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Wstep

Zakres inspiracji cudzym utworem, dopuszczalny wskiom prawie autorskim,
jest ztwonym i wielowgtkowym zagadnieniem. Szerokie, dogmatyczno-emigimgc
podegcie, zarowno w kontekie ekonomiczno-spotecznym, jak i prawnym ¢ip
wykraczagcym poza obszar samego prawa autorskiego), jestinkim rzetelnej
analizy badawczej w tym zakresie. Trzeba przy tyodkpeli¢, ze z uwagi na
ogolnikowas¢ unormowa polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pekrgch,

wiele koncepcji formutowanych na jej podstawie bualgtpliwosci interpretacyjne.

Celem niniejszej pracy jest préba dokonania ogohm&lizy granic inspiracji
cudzym utworem. Zagadnienie to nabiera wspd@itieecoraz wikszego znaczenia
w obrocie prawami na dobrach niematerialnych. Waziui z szerokim, egalitarnym
dostpem do srodkéw interaktywnej komunikacji, takich jak Intetn swoboda
porozumiewania 8i na odlegté¢ znaczaco wzrasta. Wiele kategorii wytworow
intelektualnych stato esi tatwo dosgpnych on-line dla nieograniczonego grona
odbiorcow. Wraz z komputerami pojawito¢sitez oprogramowanie utatwigge
prowadzenie dziataldoi naukowej i artystycznej, a tak zupetnie nowe kategorie
utworéw, zwizane z obrotem elektronicznym. Ma to istotny wplyav umasowienie
tworczaici, dapc mazliwos¢ korzystania z dorobku kulturalnego na niespotykan

dotychczas skal Oczywistym jestze w takich okolicznéciach dynamicznie rozwia
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sie bedzie rynek dobr intelektualnych, pojawiaie beda nowe, precedensowe spory

prawne, a tradycyjny model praw autorskich czekmtpwna przemiana.

W pracy starano siustalt, jak daleko — bigc pod uwag zmieniajcy sk
paradygmat utworu oraz catej regulacji prawnoakiejs- mazna zgodnie z prawem
siegat do obcego dorobku intelektualnego, z yegleniem naruszenia wggznych
praw i dobr uprawnionych osob. Réwnolegle pada mpgta granice swobodnego,
publicznego #ytku dobr niematerialnych. Ze wzglu na charakterystyczn
nieprecyzyjné¢ i lakoniczn@¢ przepisOw ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, w pracy postono s¢ w pierwszej kolejnéci metody dogmatycza.
Istotne znaczenie ma tak analiza orzecznictwa polskichd®w powszechnych oraz

Sqdu Najwyzszego.

W polskiej nauce prawa temat ten zajmowat przedstaelv doktryny przede
wszystkim w latach 60. i 70. ubieglego wieku. Jatydhczas najszerzej zostat on
opisany w pracy ,Dzielo zalme jako przedmiot prawa autorskiego” z 1979 r.,
autorstwa E. Traple, a ta&k w licznych artykutach A. Kopffa. Od tego czasu by
syntetycznie wzmiankowany tylko w pegenikach i komentarzach do prawa
autorskiego, a tale w opracowaniach szczegétowych, odmcgzh st jedynie do
analizowanych dziedzin tworcgm lub szczegolnych form autorskich praw
osobistych. Od czasu publikacji oprac@awaonograficznych doszio do istotnej
zmiany prawnej (uchwalona w 1994 r. nowa ustawawpoautorska), a rozwoj

praktyki obrotu uczynit wiele postawionych tam teeaktualnymi.

Praca podzielona zostata na cztery rozdziaty. Wwgiezym z nich oméwiono
ewolucg teorii prawa autorskiego, taé& w kontekcie historycznoprawnym. Wskazuje
sic w nim ponadto, jakie gs obecnie funkcje i cele prawnoautorskiej ochrony
tworczaici i w jakim kierunku powinna zmierzainterpretacja przepisow ustawy

0 prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W drugim rozdziale analizie poddano streuregulowa prawnoautorskich, ze
szczegOllnym uwzgtinieniem definicji utworu, norm dotygzych swobodnegozytku
cudzych dziet oraz roli indywidualnej twércmd w opracowywaniu klasyfikacji

poszczegolnych utwordw, a takkategoryzacji dziet samodzielnych i niesamoigtnyc
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Wskazano take na znaczenie kodeksowej ochrony dobr osobistychtake
niektorych norm karnoprawnych dla ksztattowania grianic dozwolonej inspiraciji.
Przygta perspektywa obejmuje zténhistoryczne regulacje polskie oraz ustawy obce
w ramach analizowanej problematyki.

W rozdziale trzecim przedstawiono teorie zz@ine z budow utworu i ich
wptyw na dozwolony zakres korzystania z cudzegetdziOmowiono sposob recepcji
tych koncepcji przez polgkdoktryre prawa autorskiego, ich zgodidoz obecnym
stanem prawnym oraz przydafdoprzy ustalaniu granic inspiracji w utworze
samoistnym. W drugiej ezci rozdzialu przeanalizowany zostat dorobek polskie
judykatury w tym zakresie. Na podstawie uzyskanegateriatu podjto proke
oznaczenia granicy Rguzy utworami samoistnymi (inspirowanymi) a utworami

zaleenymi.

W czwartym rozdziale oceniono przydatto zaproponowanych definicji
inspiracji 1 zalenosci praw autorskich dla praktyki kontraktowej oramzwigzywania
sporow w tym zakresie. Za pompdilku zasad interpretacyjnych wyadhmiono
metod;, utatwiapca precyzyjniejsze wyznaczenie przestrzeni korzystanicudzego
dzieta. Podkrédono rok, jaka w tym kontekcie mog odegra prawa tych gatunkow
tworczaici, do ktorych przynale dane utwory w okrdonych sytuacjach spornych.
Postarano gitakze zwizle opis& najbardziej charakterystyczne przyktady utworéw

inspirowanych, pochodeych z r@nych dziedzin nauki i sztuki.

Prag konczy krétkie omowienie sformutowanych w pracy wniogk a take
przedstawienie uwage lege lata de lege ferenda



Rozdziat |

Teleologia prawa autorskiego a granice inspiracji

1.1. Zagadnienia ogolne.

Polska regulacja prawa autorskiego dostarcza zarownaktykom, jak
| teoretykom prawa cywilnego wielu problemow. Wpdzaie dotyczce tej dziedziny
ustawodawstwo z okresu dwudziestolecigdrywojennego byto wysoko oceniane za
nowoczesn& ujecia, to jednak dalszy jego rozwdj — zwilaszcza weele PRL —
zostat mocno wyhamowany. Spowodowato pgmea zapanienie wzgédem
uznawanego za modelowe ustawodawstwa francuskieg@mieckiego. Obecnie
obowizujagca ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych994 r., ché
kilkakrotnie nowelizowana, jest w doktrynie &o powszechnie krytykowana
formutowane zarzuty dotygzzaréwno techniki regulacji, licznych I&kbledéw® czy
nieprecyzyjnéci rozwigzan, jak i nieprzystawalrii do szybko zmieniggych se¢
warunkéw spotecznych i technologicznyclProblemy te w szczegélém ujawniap
sie w judykaturze, co powodujeze Sd Najwyzszy niejednokrotnie dokonuje

interpretacji obowgzujacych przepiséw przy rozhiaych pogidach doktryny.

! por. Raport otwarcia. Dokument podsumowujqcy przebieg warsztatow dot. reformy prawa autorskiego z dn.
15 czerwca 2012 [dostep: 8 listopada 2012], <http://warsztaty.mac.gov.pl/>, s. 9-14.

’Na gruncie obowigzujgcych przepiséw za niewazne nalezatoby uznaé¢ umowy o tzw. ghostwriting.
Zob. M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 423-424.

*Za pomytke ustawodawcy uznaje sie m.in. skategoryzowanie wsrdd utwordw dziet lutniczych. Zob. J. Barta,
R. Markiewicz, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. tychze, Warszawa 2011, s. 43.

4. Biatobrzeski, Prawo nie nadqza za zmianami medidw, ,Rz”, 12 listopada 2008.
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Niestety, wciz nie udalo si w ten sposob wypeftdi wszystkich luk i rozwia
wszystkich wtpliwosci interpretacyjnych. W niektorych obszarach praugorskiego
judykatura nie wypracowata jednolitego orzecznigtwa przyjmowane sposoby

rozstrzygania spornych kwestii nie zawsze cegrbgjkonsekweng.

Dlatego te spojrzenie celowdtiowe na te przepisy prawa autorskiego, ktérych
literalna interpretacja nie daje jednoznacznych owdedzi na wiele kluczowych
kwestii prawnych, wydaje siby¢ niezledne. W dobie spoteciastwa informacyjnego
dochodzi dynamicznego przewartmwania funkcji, jakie powinno peiiprawo,

a prawo autorskie w szczegod#eo Wymusza to zmiansposobu interpretacji wielu
poje¢ ustawowych. To z kolei powoduje adice w rozumieniu fundamentalnych
terminéw, takich jakutwér czy opracowani€ nie méwac juz o problemach
w ustaleniu znaczelicznych klauzul generalnych, odwadgych s¢ np. do coraz
bardziej zacierapych s¢ praw gatunku Otwiera to prawo autorskie na wptyw innych
niz prawo systemow normatywnych, zwlaszcza zwyczajgayjgtych w ramach
okreslonych dziatow twérczeri. W takiej sytuacji za zasadniczy (i naturalny we
wspotczesnym demokratycznymngéwie prawnym) kontekst interpretacyjny najle
przyja¢ stwzebry role petniory przez prawo cywilne jako regulatora stosunkow
spotecznych. Bardzo istefrpomog w jego stosowaniu stajecsivtedy badanie celu,

jaki realizowa@ map poszczegolne przepisy ustawy prawnoautorskie;.

Brak przydatnej w interpretowaniu przepiséw ustaveylycji wynika z faktu, 4
prawo autorskie, podobnie jak caly system praw obrath niematerialnych, jest
stosunkowo miogl dziedzirg prawa cywilnego. Chiojuz w staraytnosci za rzecz
niemoralm uznawano przypisywanie sobie autorstwa cudzegoeldzi to
o jakichkolwiek regulacjach prawnych mé@namnozna dopiero po wynalezieniu druku,
kiedy to europejscy monarchowie zelczudziela& wydawcom tzw. przywileje
drukarskie. Jednak za faktyczny jego pgek, przynajmniej w systemie prawa

kontynentalnego, uzka nalezy dopiero okres bezgrednio poprzedzagy

> Méwi sie nawet o ,permanentnym kryzysie pojecia utworu”. Zob. D. Sokotowska, ,,Omnis definicio
periculosa”, czyli kilka uwag o zmianie paradygmatu utworu, [w:] Granice prawa autorskiego, pod red.
M. Kepinskiego, Warszawa 2010, s. 4.

°D. Flisak, Co fqczy ,,Dzienniczek” sw. Faustyny z prawem autorskim, ,Rz”, 19 listopada 2009.

M. Jankowska, op. cit., s. 37 i nast.
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| nastpujacy po Rewolucji Francuskiej. duw ustawodawstwie ostatniej dekady
XVIII w., obowigzujagcym we Francji przez nagtne 150 lat, uznano naturalne prawo
autora do czerpania kormi z owocow swej prady Niektérzy myliciele owego
okresu postulowali wicz, by ochrona praw tworcy do dzieta miata chanakeedzie]
restrykcyjny nk wiasngci rzeczy materialnych. Twierdzono bowietg ,wtasnag¢

intelektualna jest najbardziej usprawiedliwionaxzzystkich wtasnéi”®.

Tak rozlegta ochrona mgkowych praw autoréw wyptywata w sposob
oczywisty z fundamentow ndly oswieceniowej. Podstawowym celem, ktory legt
u podstawy ustaw o ,wytznych prawach autoréw, dramaturgéw, kompozytorow
i artystow do ich dziel” z lat 1791-1793, byto urédeznienie s¢ tworczaci (czsto
rewolucyjnej) spod monarszego i arystokratycznegecenatu. Zapewéimiato to
state, niezalene od humoru i kapryséw mecenasanddio dochodu, a tade podniéc¢
status spoteczny osob pa@jch s¢ sztulg i stowem, co zresztpod koniec XIX w.

w istocie osignicto™®. Zaktadano take, ze prawne zapewnienie kokry dla autoréw
doprowadzi do (pochwalanego w O6wczesnej epoce) opezwztuki, pfmiennictwa

oraz zdecydowanego peptl w dziedzinie m§li spotecznej i filozoficznej.

W potowie XIX w., tym razem jako pokiosie rily romantyzmu, francuska
judykatura rozszerzyta pgjie praw autorskich. Poza prawami chemymi czysto
majgtkowe interesy twoércy, wytdiono take sfee autorskich praw osobistych — jako
szczegolnej formy dobr osobistych autora. Za godohrony uznano nie tylko
korzyéci nalene z faktu tworczéri, ale take szczegdlny zwiek autora z dzietem
jako ,emanacj osobowdci twérczej”, ,zwierciadto duchad®. Tym samym, poza
naczelnym, prestowym prawem do autorstwa, do wgknej dyspozycji twércy miato
odiad nalee¢ takze decydowanie o dopuszczalnym zakresie ingerenogiryginat
przez osoby trzecie, w tym o formach opracowywajgo dzieta. Z czasem
przeksztatcito s to w koncepg tzw. prawa do integralgoi utworu. Prawa te

zaakceptowane zostaty niemal rownolegle rowipiezez nauk niemiecl, odrzucajc

8F. Zoll, Tzw. ,,Droit moral” w dziedzinie prawa autorskiego, CPiE, rocznik XXV, Krakéw 1929, s. 279.

° Zob. E. Traple, Ustawowe konstrukcje w zakresie majgtkowych praw autorskich i obrotu nimi w dobie kryzysu
prawa autorskiego, Krakow 1990, s. 134.

A M. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Krakow 2007, s. 29.

my, Desbois, Le droit d’auteur en France, Paris 1973, s. 469.
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jednake rozr&nienie na sfer praw osobistych i majkowych, uznawanych

w Niemczech za nierogtzm cataic.

Tak zarysowana tradycja legta u podstaw wspotcagsnfunkcji prawa
autorskiego oraz ogoélniej, wszelkich praw na dobragematerialnych. Chodzi
o funkcg ochronm — nakierowas na interes indywidualny tworcy, oraz funkcj
stymulupca — realizujcg interes zbiorowy, spoteczno-kulturowy. Ich strebedzie
przedmiotem analiz w dalszej ¢ei niniejszego rozdziatu, zaréwno w eaju
klasycznym, wypracowanym w XX w., jak i w powoli rggowupcym Sk ujeciu
wspotczesnym, zwrzanym z rozwojem nowych technologii, w obliczu ki

gwaltownie zmieniaj sic paradygmaty ochrony tworcém™?.

1.2. Klasyczne ug¢cie funkcji ochronnej i stymulujacej prawa autorskiego.

We wczdéniejszej polskiej literaturze najexiej wskazuje si na to, £ prawo
wlasnaci intelektualnej petni funkej ochronm wobec indywidualnych interesow
tworcy. Niestety, ogsto pomija s przy tym kwest szerszego, spotecznego
uzasadnienia dla tej ochrony. Talkyskie jej ugcie jest nieuzasadnione, prowadzi
bowiem do znieksztatcenia rzeczywistej roli prawdoseskiego, jak i innych praw na

dobrach niematerialnych.

Stad, dla potrzeb niniejszej pracy, celowym wydajec swvprowadzenie
rozr&nienia na dwie kategorie funkcji, jakie realizawpowinno prawo autorskie.
Pierwsz z nich g funkcje ochronne, klasycznie dzielone na fugkejasngciows,
monopolizujca i wynagradzajca'®. Drug kategori s3 z& funkcje stymulujce,
bedace ideologicznym uzasadnieniem dla form, zakresaz orelowdci ochrony
w kontekicie rozwoju nauki, sztuki i spoteazstwa w ogélnéci*®. Doktadniej opisane
zostan one w dalszej ¢&ci tego podrozdziatu. Trzeba zauwé, ze zaproponowany

powyzej podziat co do zasady pokrywa o postulatami zgtaszanymi w miodszej

2p, Sokotowska, op. cit., s. 21.

B Sieniow, W. Wtodarczyk, Wfasnosc intelektualna w spoteczeristwie informacyjnym, Lublin 2009, s. 7.

" »The purpose of copyright law is to stimulate the creation and dissemination of as many works of art,
literature, music, cinema, architecture, and other forms of authorship as possible, in order to promote science
and learning, and generally to benefit the public.” Zob. M. Barret, Intellectual Property. The Emanuel Law
Outlines Series, Austin-Boston-Chicago-New York 2008, s. 101.
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polskiej literaturze, nie wah@jej st czerpgé z dorobku wypracowanego
w zachodnioeuropejskich doktrynd@h Wyréznia st w niej cztery podstawowe

zasady - filary prawa autorskiego:

1. zasad prawa naturalnego — uzgej prawo autora do wiasso rezultatow
swojego wysitku za przyrodzone i uatisviajagca mu sprawowanie kontroli
nad rozpowszechnianiem swojego dzietla,

2. zasag sprawiedliwej zaptaty — uzrggg prawo autora do wynagrodzenia za
korzystanie przez inne podmioty z efektéw jego prac

3. zasad zaclgcania tworcow do tworzenia i publikowania swoicletibraz

4. zasad interesu spotecznego — maed, ze naczelnym celem ochrony
prawnoautorskiej powinno by stymulowanie dalszego rozwoju nauki

i kultury™.

W praktyce pierwsze dwie z nich w pelni pokrywajc w swej tréci z trzema
klasycznymi funkcjami, nazwanymi w tej pracy furdeji ochronnymi. Trzecia
i czwarta — o pozycji rbwnoprawnej wzdkem pozostatych — jest gaverbalizacj

omawiane] dalej funkcji stymulggej.

Ochrona indywidualnych intereséw twércéw (a Zakw pewnym zakresie
artystow-wykonawcow i innych podmiotéw, ktorym pshaygup tzw. prawa
pokrewne) jest najtatwie] dostrzegalnkonsekweng istnienia systemu prawa
autorskiego. O szczegolnej roli, ppkpelni ona w systemie prawa autorskiego,
swiadczy wysoce represyjna (przynajmniej w teoriigtoda obrony przed, nawet
nieumylnym, wkroczeniem w sferprawnie chroniog Wigze st z nim caly zespot
dolegliwych roszczg& domniema ufatwiagcych uprawnionemu tworcy ich
dochodzenie, a tak szczegdlna dla tej dziedziny prawa instytucjeczajtowanego
odszkodowanid, o wysokdci ustalonej przez ustawodawma poziomie znacznie
wyzszym ni wymagaj tego zobowjzania wyptywajce z umow midzynarodowych.

Jest to zresgtprzez wekszas¢ doktryny krytykowane jako znacznie wychade poza

s M. Stewart, International Copyright and Neighbouring Rights, London 1983, s. 22.

B A M. Nizankowska, op. cit., s. 44.

Y W. Machata, Specyfika roszczenia odszkodowawczego z art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, [w:] ,Studia luridica”, nr XLVII/2007, s. 194.
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tradycyjne granice kompensacji szkbdVskazuje si nawet na mdiwa niezgodnéé

takiej regulacji z prawem europejskitn

Realizacja wspomnianego celu w warstwie teoretypmnene] odbija si

w zasygnalizowanych wcgeiej trzechfunkcjach ochronnych prawa autorskiego:

1. funkcji wikasnosciowej, wyrazajacej st w tym, ze dane dobro — w tym
przypadku utwor — przypisywane jest jego tworcy posdb podobny do
prawa wiasnfci rzeczy, tworzgc specyficzny rodzaj prawnej gai migdzy
utworem a jego autorem;

2. funkcji monopolizuj acej, w ktorej podkréla sk, ze twoérca jest wycznie
uprawniony do korzystania ze swojego utworu i razgpdzania nim;

3. funkcji wynagradzajacej, w ktorej wskazuje sina magtkowy aspekt prawa
autorskiego oraz konieczto zapewnienia tworcy niiwosci czerpania

korzysci z dysponowania stworzonym przez niego utworem.

Kazda z tych funkcji,zywotnie ze sop powigzanych, chroniona jest zestawem
roszczé przystugugcych uprawnionemu tworcy. Trzeba jednak podlkée ze
wspomniane funkcje odnassie wytacznie do skutkow dziatalsoi tworczej, a zatem
juz zaistniatego, obecnego \éwiadomdci spotecznej i w obrocie kulturowym
dziedzictwa. Jak stanowi polski ustawodawca w ArBrAut przedmiotem ochrony
jest wyhcznie taki przejaw dziatalgoi twoérczej, ktéry zostat ju ustalony
w jakiejkolwiek postaci.

Funkcje ochronnegszatem wyrazem woli zabezpieczenia pewnych stugenyc
korzysci naleznych jednostce. Korzgi te, zdaniem niektorych autorow, naleuzna
Wrecz za gwarantowane przez uniwersalne prawa czi@ieWspomniane funkcje
nie dotykag jednak innego istotnego zagadnienia — spotecznyspektow
oddziatywania tworzonych przez jednostki utworoeh wptywu na dalszy rozwoj
dyskursu intelektualnego, a ftek roli inspiracji w Kksztattowaniu twoércgao
I odkrywczaci w ogolngci.

8, Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 495.

YA, Tischner, T. Targosz, Dostosowanie polskiego prawa wtasnosci intelektualnej do wymogow prawa
wspdlnotowego, [w:] Zagadnienia prawa autorskiego, pod red. A. Matlaka, ZNUJ PIPWI 2007, Nr 97, s. 94.

2 por. P. Torremans, Is copyright a human right?, [w:] “Michigan State Law Review”, Nr 2007/271, s. 274 i nast.
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Wspomnianych zagadmedotyczyfunkcja stymuluj aca prawa autorskiego. To
ona, z punktu widzenia pstwa-prawodawcy, powinna ndieznaczenie pierwszo-
planowe. Przede wszystkim zakres ochrony, jakiawzny jest przez ustawy nad
tworca i jego dzietem, powinien @&y wyznaczony z uwzgtnieniem korzyci
naleznych spotecazgstwu, ktére mu ¢ ochrore zapewnia. St tez zaklada s, ze
wytagcznaé przyznawana przez prawo autorskie ma wynagkatearcom nakfady
ich pracy intelektualnej, zaeba¢ do udostpniania jej efektéw oraz pethrole bod:ca
dla jej kontynuowani@ z korzycia dla spotecznii. Funkcja ta, bdaca wyrazem
podstawowego celu calego prawa wiasmantelektualnej, niezafmie od systemu
prawnego oraz przgfej w nim metody regulacji, znajduje swe odzwiedbemie
zarowno na szczeblu przepisow krajowych, jak ¢dmynarodowych. Przyja zostata
m.in. w art. | sekcji 8 Konstytucji Stanéw Zjednoecg/ch, upowaniajagcym Kongres
do przygcia ustawy federalnej w tym zakreSiea talkke w preambule Powszechnej
konwencji o prawie autorskim, w swym telke paryskim z dn. 24 lipca 1971 r.,
dotyczce] bezpérednio stymulowania rozwoju literatury, nauki i @zt w skali

globalnef>.

Elementem konstytutywnym wszelkiej twérézg wymaganym przez wkszacé
sztuk, nauk oraz innych dziedzin intelektu ludzkiegest maliwos$¢ korzystania
z dorobku wypracowanego przez poprzednikow. Dlatiegeefektywny rozwaoj tych
obszarow nie zaky tylko od zapewnienia tworcy bezwzdhej ochrony, ale tale od
umazliwienia innym podmiotom korzystania z jego dorobkwu rozgdnym zakresie
i na uczciwych warunkach. Wymaga to od ustawodapagzukiwania rownowagi
miedzy interesem jednostkowym a spoteczA¥nj. wypracowania takiego poziomu
ochrony, ktory jest niezlany, by dziatalné twdércza ,optacata gf, jednoczénie nie

blokujac mazliwosci dalszego udoskonalania wytworéw ludzkiego irkilei nie

*! Prawo ma stymulowac tworczos¢ poprzez przyznanie czasowego monopolu. Por. E. Traple, op. cit. s. 13.

2 The Congress shall have Power To (...) promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for
limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective Writings and Discoveries”.

2 ,Umawiajgce sie panstwa, ozywione pragnieniem zapewnienia we wszystkich krajach ochrony prawa
autorskiego do dziet literackich, naukowych i artystycznych, przekonane, ze system ochrony praw autorskich
(...) zapewni poszanowanie osobistych praw cztowieka oraz przyczyni sie do rozwoju literatury, nauki i sztuki”,
(Tj. Dz. U. 1978, nr 8, poz. 28).

2 ldw polityce panstwa [dot. prawa autorskiego] nalezy réwnowazy¢ interesy przemystu, twoércow
i uzytkownikéw”. Zob. Raport otwarcia..., op. cit., s. 3.
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hamupc rozwoju tej dziedziny. Emanacjych poszukiwa s3 liczne przepisy ustaw
prawnoautorskich, od tzw. prawa cytatu zaczymapoprzez ograniczenie w czasie
wytacznaci rozporadzania i korzystania z utworuz o specyficzne uregulowania
instytucji dozwolonego iytku prywatnego i publicznego. Szczegdlne znaczemae
swoboda czerpania przez twérmowego utworu inspiracji dorobkiem innych,

tworzacych przed nim 0sob.

Trzeba jednak podkéké, ze debata dotygzego tego, ktére rozwzania
najlepiej godz ze solp wszystkie wspomniane vgj funkcje, toczy si nieustannie,
takze w krajach o rozwigtych systemach ochrony praw na dobrach niematgahln
Wcigz testowane $ nowe rozwizania, jednym razem faworyzge interes
indywidualny, innym z& interes spoteczny. Jednak klasyczna forma debaty n
przywréceniem rownowagi mrilzy tymi interesami znageo odbiega od potrzeb
wspotczesnej praktyki. Wobec dynamicznie zmigguggh s¢  warunkow
technologicznych i spotecznych — corazkeze] tatwdci przekazywania informaciji,
powszechnego dagiu do zdigitalizowanych dziet oraz rese] popularnéci
I dostpnasci Internetu — nagpito daleko idce przewartéciowanie debaty publicznej
na rzecz ogélnospotecznej dgmtaoici wytworéw ludzkiego intelekfil. Nie sposéb

pomimg¢ tych faktow przy teleologicznej wyktadni przepisgwawa autorskiego.

1.3. Zmiana perspektywy prawa autorskiego w  spoteeastwie

informacyjnym.

Prawo autorskie wydajeesby¢ obecnie najogciej taman dziedzim prawd®,
prawa cywilnego w szczegolém, zaréwno w skali krajowej, regionalnej, jak
i globalnef’. Mozna tu wskaza kilka przyczyn takiego stanu rzeczy. Pierwsz
najistotniejsa, jest nieprzystawalr$é rozwigzan przyjetych na szczeblgwiatowym
w okresie, gdy nie istniato jeszcze tak popularpeste w obstudze medium wymiany

informacji jak Internet. Jako inne przyczyny wskazaozna tatwaéé¢ dostpu do

% por. P. Wasilewski, Open content. Zagadnienia prawne, Warszawa 2008, s. 23 i nast.

%% por. K. Gienas, Systemy Digital Rights Management w swietle prawa autorskiego, Warszawa 2008, s. 23.

%7 Jeden tylko serwis Megaupload, zamkniety przez wtadze USA w 2012 r., miat narazi¢ twércow na straty rzedu
500 mIn dolaréw. Zob. Premier Nowej Zelandii przeprasza zatoZzyciela Megaupload, ,,DGP”, 28 wrzes$nia 2012.
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zrédet oraz daleko posuity bezkarné¢ sprawcOw narusihe a take powszechn
nieswiadoma¢ prawa czy te brak zakorzenionego w spoteaséwie poszanowania

dla niego.

Ksztaltowanie s globalnego spotecastwa informacyjnego jest niepliwym
wyzwaniem dla regulacji ochrony prawnoautorsKiejv dobitny sposéb ukazujee
préba opisu i analizy regulacji — nie tylko zawatiyw tej sferze prawa, ale w catym
obszarze prawa cywilnego — dokonywana z pogoniaim realidw, w jakich przepisy
majp dziata&, maze by zabiegiem intelektualnie ciekawym, lecz pozbawiany
praktycznego znaczenia. Pozostawienie na bokunpygiawptyw wspoétczesnej
mentalngci uzytkownikdéw dziet obgtych ochrog na fundamentalne zasady prawa
autorskiego, mee prowadzt do sytuacji permanentnego odea praktyki od teorii,
w szczegolnéei tresci norm prawnych od realnego obrttuDla przyktadu — trudno
jest obecnie uzrtaza realizowane funkcje ochronne, zwlaszcza trgdyeyozumiag
funkcje monopolizujca, skoro wobec zdecydowanej ekszasci uzytkownikdw
Internetu (zwlaszcza tych zanonimizowanygldzonie korzystajcych z utworow dla
celow komercyjnych) nie jest w praktyce #dioe wyegzekwowanie praw
przystugujcych tworcom. Dopiero krytycznie i bezstronnie albasgac zachowania
zwigzane z damsfer obrotu mana wypracowaé taky forme interpretacji istnigjcych
przepiséw oraz taki kierunek zmian legislacyjnydiory zapewni efektywna

przepisOw i zrownowegong ochrore wszystkich zaangawanych wé podmiotow.

Paradoksalnie, sytuacja masowego przeptywu utwopmegagcego nie tylko
na prostym ich kopiowaniu, ale w znacznej mieredana ich opracowywaniu czy
inspirowaniu s nimi, nie jest zjawiskiem zupetnie nowym. W peldgpaie
poszukiwania wigciwych uregulowa, adekwatnych do nowej sytuacji spotecznej
I technologicznej, warto przypomgieze juz w epoce renesansu filarem rozwoju
tworczaici byta nieskepowana wymiana informacji wruizy twdrcami literatury,

filozofii czy sztuki owego okresu. Powszechnie wistywano dzieta i koncepcje

%8 Zob. A. Matlak, Prawo autorskie w spoteczeristwie informacyjnym, Krakow 2004, s. 14-15.
2 Juz ponad 20 lat temu pisano, ze ,normy prawa nie odzwierciedlajg stosunkéw spotecznych powstajgcych ze
wzgledu na korzystanie z utworéw”, E. Traple, op. cit., s. 10.
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tworzone przez innych autor8ly przeksztalcag i dostosowujc je do warunkéw
kulturowych innych pastw, czaséw #dz srodowisk'. Dzialo sé to w duwo
skromniejszej skali iiobecnie, jednak wymiana taka niegealv petni wyczerpywata

owczesny zakres aytkownikéw” dziet, do ktorych mogty kiyone skierowane.

W tym kontekcie ujawnia si najistotniejszy z aspektdéw teleologii prawa
autorskiego, dotykagy tematu dopuszczalnych granic inspiracji cudzymetdm. Ich
precyzyjne wyznaczenie, wobec masowego korzystanidorobku innych o0sob,
wydaje s¢ niezlzdne. Z celowéciowego punktu widzenia ich zakres powiniert by
zas uksztattowany z jednej strony w sposOb uwdgliajcy cele, jakie stawia si
przed prawem autorskim, z drugie] $zarozgdnie wywa&ajaC interesy

zainteresowanych podmiotéw oraz spotedenako takiej.

Jednoczénie nie mana zapoming ze wszelkie ustalenia odbywajsie
wewmntrz tego szczegolnego systemu normatywnego jakshpeawo. Rozwzania
nie mog by¢ wiec oderwane od sformutowanych w ustawach przepisps,
wywiedzione z nich normy muszspetnig wszystkie zasady wyktadni i interpretaci
prawniczej. Ché w nadchodgcej przysziéci niezlednym zdaje si stopniowe
przewartéciowywanie i dostosowywanie przepisOw prawa auiek praca
niniejsza ma nie ma na celu formutowania postulatwym wzgkdzie, ale raczej

analiz norm na gruncie obecnie obaztuijacych przepisow.

Dlatego te normy konstruyjce pogcia utworu samoistnego, utworu
inspirowanego oraz utworu zateego znajdowasic beda w centrum zainteresowania
niniejszej pracy. Jednak wobecsddapidarnej ich regulacji, wyraie pozostawiagce]
doprecyzowanie wielu kwestii doktrynie i orzeczmiat niemaliwym bytoby
omowienie tej kwestii bez teleologicznej wykladniz@piséw ustawy prawno-
autorskiej, jak réwniz siegniecia do ogoélnych zasad prawa cywilnego oraz szcpegot
wych zada stawianych prawu autorskiemu przez przedstawicigtktryny.
Wspomniane wiej kwestie, razem z normatywpodstavy dla wyznaczania granicy
inspiracji, zostap oméwione w nagpnych rozdziatach, pwigconym przepisom

ustawy oraz kierunkom ich interpretaciji.

oM. Jankowska, op. cit., s. 53.
*' Dla przyktadu zdecydowana wiekszos¢ dramatow W. Szekspira oparta byta na dzietach innych dramaturgow.
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Rozdziat Il

Ustawowa konstrukcja utworu inspirowanego

2.1. Wsep.

Obecna regulacja prawa autorskiego w Polsce opigra ustawie z dn. 4 lutego
1994 r. o prawie autorskich i prawach pokrewrlyétodstawowe zaienia, dotycace
definiowania kategorii utworu oraz jego podtypowg g$ednak bezpaednp
kontynuacj rozwiazan przyjetych w poprzednich ustawach z okresu PBtaz Il RB,
dzieki czemu znaczna €& orzecznictwa zachowuje rOwiiena gruncie obecnej

ustawy aktualn€.

Kluczowymi przepisami, konstruagymi w warstwie legislacyjnej podstawy dla
wyznaczenia dopuszczalnych przez prawo granicriaspi g art. 1 i 2 ww. ustawy.
Pierwszy z nich definiuje pegie utwory, okreslajac zakres sytuacji, ktore w ogole
poddane s regulacji prawnoautorskiej, drugi z nichsdaezpdrednio statuuje pogie
opracowania— utworu zalénegq a paérednio wprowadza teale kategow utworu
inspirowanego Znaczenie dla tematu niniejszej pracyedd mialy take
w szczegolngci przepisy: art. 9 i 10 (okéjacy przypadki wspottworczei), art. 19

(okreslajgcy autorskie prawa osobiste) oraz art. 29 (prawawddonego cytatu).

! Tj. Dz. U. 2006, nr 90, poz. 631 z pdzn. zm.
? Ustawa o prawie autorskim z dn. 10 lipca 1952 r., Dz. U. 1952, nr 34, poz. 234.
® Ustawa o prawie autorskiem z dn. 29 marca 1926 r., Dz. U. 1935, nr 36, poz. 260.
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W niniejszym rozdziale wspomniane zostatyz&lprzepisy innych ustaw, majch
znaczenie dla wyznaczania realnego zakresu swobtvadlgzej, a zatem i inspiracji:
Kodeksu cywilnego (w zakresie ochrony débr osobistyraz Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Tymi fe przepisami zajmiemy siw dalsze] cgci

rozdziatu.

W kolejnej czsci zaprezentowano wptyw okdlenej klasyfikacji utworu,
dokonany na podstawie waéréej wspomnianych przepiséw, na prawa i olgaki
autora oraz o0sOb korzysiaych z jego utworu. Normy te znajdujsa przede
wszystkim w przepisach oldlajagcych sposoby wykonywania praw (rozdziaty 3 i 5
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnychyagzekwowania wynikagych

z nich roszczé (rozdziaty 8 i 9 ustawy oraz sformutowane w nigjgpisy karne).

Nastpnie dokonano analizy zmian w polskim prawie awdionsna przestrzeni
ostatnich 90 lat pod wzgdem ich wplywu na postrzeganie oraz rozumienieqaj
utworu i inspiracji. Na kacu za zaprezentowano czy i jak reguluje gagadnienie
opracowa i utworéw inspirowanych na gruncie ustaw petygh w innych
panstwach, w szczegoldoi w krajach postsocjalistycznych o podobnym dzietde
prawnym co Polska, a ta& w systemach francuskim i niemieckim, z ktorych
wyewoluowat kontynentalny model ochrony praw na rdgh niematerialnych.
Wspomniana zostata tak odmienna od kontynentalnego perspektywa anglasask

wywodzca s¢ z tradycji tzw.copyrightu

2.2. Utwor i jego szczego6lne formy ze waglu na posta i rozmiar wkiadu

tworczego.

Nie da s¢ rozwaza¢ tematu granic inspiracji bez zarysowania, &dhyoogolnych,
granic pogcia utworu. Bez zakwalifikowania danego wytworueiektualnego jako
utworu nie mae byt mowy o jakiejkolwiek ochronie, zwkanej z korzystaniem z jego
obiektu przez osoby trzecie. SzczegoOlne znaczerdetanw kontekcie rozwaan
o granicach, w ktorych zgodnie z prawem pglsie porusz@, aby nie wkroczg
w wytaczne prawa tworcy. Dopoki nie potwierdze,ske zrodio inspiracji, z ktorym

mamy do czynienia, jest utworem chronionym na geinpgrzepisbw prawno-

21



autorskich, analizowanie jego wptywu na nowopowstatvor jest z punktu widzenia

prawa niecelowe.

Trzeba take zaznacz§, ze w rozbudowanym orzecznictwie, doprecyzaeym
ustawowe pajcie utwory, powtarza si wiele pog¢ uzywanych rownie dla okrdlenia
roznic migdzy utworem zatenym a utworem inspirowanym. Celowedzie zatem
przeanalizowanie zakresu tych @gjustalenie czygone tasame i w jaki sposob

pomdc mog w wytyczaniu granic poradzy tymi dwoma kategoriami utworéw.

a. Pojecie utworu w ogolnaci.

Definicja legalna utworu znajdujeesiw art. 1 ust. 1 PrAut. Ustawodawca
stanowi w tym przepisie,zi przedmiotem prawa autorskiego jestzdkha przejaw
dziatalngci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalonyakiejkolwiek postaci,
niezalenie od wartéci, przeznaczenia i sposobu wigaia. Ust. 2 tego artykutu
wprowadza natomiast przykladowe wyliczenie dziegré& na gruncie ustawy uzha

nalezy za utwory.

Definicja powysza sktada siz wielu pogc¢ niedookrélonych, ustawodawca ga
doprecyzowanie ich téei pozostawit orzecznictwu i doktrynie. W tym kokdeie
najwigcksza wag poswieca sé znaczeniu pef ,tworczej dziatalnéci” oraz jej
.indywidualnego charakteru”. Pierwsze z nich odnesi do oryginalnéci dziela.
Utwdr nie mae by zatem efektem pracy czysto mechanicznej lub rzéniize],
jego forma nie mze by z gory zdeterminowana przez sposob jego wykornista
a ostateczny rezultat nie powinienébyowtarzalny bdz z gory oczywisty. Drugie
pojecie odnosi s do wktadu, jaki twérca wnosi do swojego dzietawi#mo ono nosi
jego ,0sobiste gitno” czyli zawierd takie elementy, za pomp&torych staje si ono

odr&nialne od innych dziet danego gatufiku

*E. Ferenc-Szydetko, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, pod red. tejze,
Warszawa 2011, s. 11.

) Barta, R. Markiewicz, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. tychze, Warszawa 2011,
s. 23.

® Zob. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 31 marca 1938 r., || C 2531/37, OSP 1938, poz. 545.
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Za szerol wykitadng tych pogé¢ przemawia @yte w ustawie stwierdzenieg
przedmiotem prawa autorskiego jek&zdy przejaw dziatalnéci intelektualnej,
spetniajcy powyzsze dwie przestanki. Nalg wiec uzn&, ze nawet spetnienie ich
w niewielkim stopniu kwalifikuje ju dane dzieto jako utwor podlegay rezimowi
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewryciNieco inm kwesth jest
wyznaczenie punktu, od ktérego rozpoczyramsinimum swobody twoérczej, dajej
podstaw do uznania danego przejawu ludzkiej dziatémaa oryginalny. Szczegolne
znaczenie ma to w przypadkach granicznych: dzieterdhinowanych w znakomitym
stopniu przez ich funkej (np. dziela lutnicze, instrukcje obstugids przez przepisy

prawd (np. opinia biegtego rewidentadowego).

Ciekawg i pomocry perspektyw dla wyktadni ustawowego pgjia tworczaci
otwiera ochrona przyznawana obecnie przez ustprogramom komputerowym.
Trzonem tych utworéw jest pewien wymmy stowem (komendami, ggiem
instrukcji) algorytm, staagcy do rozwgzania okrélonego problemu, wykonania przez
komputer okrélonego dziatania. Jednak, jak svskazuje w literaturze, zawtaszczeniu
nigdy nie lgdzie podlegéataki algorytm, ktory wprost wynika z funkcji pranu oraz
taki, ktory jest jedynym sposobem rozwénia danego problertfi Ochrona prawno-
autorska wgze skt dopiero z jego wyrgeniem przy pomocy kodu programistycznego
(o ile obiektywnie nie jest to jedyny sposéb jegstalenia) hdz z takimi
usprawnieniami i utatwieniami w zadzaniu rozwazaniem danego problemu (tzw.
interfejsie), ktore nie gs oczywiste, wymagaj wyobrani i inwencji, jak rownie

takimi, w ktérych poznamazna osobiste gino ich twdércow-programistow.

Istotne znaczenie ma tak kwestiaustaleniautworu, jakoze na gruncie ustawy
chroniony jest wydcznie sposob wyeania utworu (art. 1 ust.'R Za utwér nie mge
by¢ uznana sama tylko koncepcja jego stworzersdbo zamyst tworczy, ktéry nie
doczekat si jakiejkolwiek realizacfi>. Dla ochrony wymagane jest zatem

uzewretrznienie utworu, przy czym dokonane iroby ono w dowolnej formie,

7 Zob. Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dn. 31 marca 1953 r., || C 834/52, niepubl.

® Zob. Orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 9 listopada 2006 r., | ACa 490/06, LEX nr 298567.

° Zob. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dn. 19 lutego 1997 r., | SA/Kr 1062/96, niepubl.

10 Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 458-459.

" Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 9 pazdziernika 2012 r., V ACa 175/12, LEX nr 1223189.
2 Ferenc-Szydetko, op. cit., s. 11.
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umazliwiajacej p&niejsze odtworzenie jego efektu artystycznego. Wmé musi by
wieC zapisany w sposOb stricte materialny = ustawa z 1926 r. okilata, ze
wystarczajce jest jego utrwalenieha’by tylko w pamici pewnej liczby oséb
Wspoiczesny ustawodawca wyrazit to w obecnie obbwice] ustawie, zaspujac
pojecie utrwalenia bardziej ogélnym sformutowaniemnstalenie obejmuacym take
szereg innych, podobnych do wspomnianejzeyysytuacji. JednocZeie ustawa
z obszaru ochrony wykluczaxpressis verbiswszelkiego rodzaju ogoélne idee,
uniwersalne i abstrakcyjne prawdy a take metody — czyli zastosowarprzy
tworzeniu utworu technik styl lub manieg®. Z jednej strony gwarantuje to ¢
ochrorg takze mniej stabilnych, ulotnych dziedzin twoérczej daiaosci (jak np.
choreografia, pantomima czy performance), z drugidhak wprowadza wzgiine
bezpieczastwo w obszarze prawa autorskiego, chyorngo przed zawiaszczeniem
przy pomocy bardzo ogolnych pomystéw i koncepcjizesto przy tym

W niewystarczajcy sposob zakomunikowanych na zetn.

Nie jest — w przeciwigstwie np. do systemu anglosaskiego — chronione
zaangaowanie i wkiad pracy wimny w stworzenie danego dzieta. Z2unaktady —
zaréwno te materialne, jak i odnagse s¢ do wysitku umystowego — nie przgizap
wiec o0 ochronie prawnoautorskiej. Ustawodawcavyupierwszym usipie art. 1 PrAut
wprost stanowize ochrona oderwana jest w zupéiriood wartdci dzieta, a take
jego przeznaczenia. Nakewiec stwierdzé, ze na gruncie prawa autorskiego nie jest
istotne, czy w powszechnym odbiorze utwér wydaje &iy¢ ,kiczowaty”

i tandetny™”.

Nie ma rownie znaczenia to, czy do jego powstania wymagana byta
diugotrwata praca albo wez przeciwnie, utwor powstat przy minimalnym
zaangaowaniu tworcy®, o ile tylko przestanka oryginaléd i indywidualngci

zostata spetniona.

B Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 5 marca 2004 r., | ACa 35/04, OC 2004, nr 10, poz. 33.

14, Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 30-31.

1> Zob. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 30 maja 1972 r., Il CR 137/72, niepubl.

16 Zob. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 29 pazdziernika 1997 r., | ACa 477/97, LEX nr 533708.
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b. Utwor zaleény. Opracowanie

Ustawodawca w art. 2 ust. 1 PrAut konstruuje dejenizw. utworu zalénego
Jest nim opracowanie cudzego utworu, w szczegoOlnss ttumaczenie, przerobka
lub adaptacja. Na podstawie pawsyego wyliczenia doktryna i orzecznictwo
doprecyzowuje powssz kategore, stwierdzajc iz jest nim tworcza (a wc nie
czysto mechaniczna) ingerencja w tkankworu'’, celem nadania mu nowej formy,
przettumaczenia go na innyzyk lub przeniesienia na igrptaszczyzn tworczaci.
Ingerencja ta ma zawsze swojego autora-oprac@&gp, W nowym utworze ga-
poza cechami nadanymi mu przez autora utworu piaegm — musi by widoczne
takze indywidualne gitno opracowujcego. S4d tez nie uwaa st za utwory zalene
dostownych, prosty ttumac#einformacji takich jak: cennik, instrukcja obstugey
zestawienia i list}f. O ile jednak utwor zadmy jest przedmiotem prawa autorskiego
na rowni z utworem samoistnym, o tyle korzystanieiego winno odbywasic bez

uszczerbku dla praw autora utworu pierwotnego.

Pogciem niezlkdnym dla zdefiniowania tej kategorii utworéw jemgoda na
wykonywanie prawa zaleego Samo sporgizenie opracowania (za wykiem
utworu kedacego baz danych) nie wymaga jakiejkolwiek konsultacji z@am dzieta
pierwotnego, jednak w ndly art. 2 ust. 2 PrAut dla rozpgdzania i korzystania
Z niego niezbdna jest zgoda autora utworu pierwotnego. ddgjetne prawo zaréwno
odmowy, jak i zgdania nieskjpowanego niczym wymiaru wynagrodzenia za
rozpowszechnianie nowego utworu, zaoon realnie ingerowaw tres¢ tega dzieta,
wytycza granice, w jakich migi¢ sie powinno opracowanie, a tak — w zalenosci
od tréci umowy® — zastrzec sobie prawo zatwierdzenia ostateczriegtaltu
opracowania. Tate pomimo zapewnienia réwnoprawnej ochrony wdgm o0so6b
trzecich dla dzieta zaleego — niezalanej od tego, czy utwor rozpowszechniany jest
za zgod lub bez niej — w praktyce &e& opracowania warunkowana jest nie tylko
trescig utworu oryginalnego, ale ta& mazliwoscig szerokiego wptywania maautora

tegz utworu. W razie naruszenia takich praw, dysponone cah gamy bardzo

7 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 18 listopada 1960 r., | CR 234/60, OSN 1961, nr 4, poz. 124.

B Traple, [w:] Prawo autorskie..., red. J. Barta i R. Markiewicz, op. cit., s. 51.

¥ co do rodzajéw umow w zaleznosci od swobody, jakg ma w tworzeniu utworu zaleznego osoba
opracowujgca, zob. ibidem, s. 64-65.
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konkretnych roszcze — o wydanie korz§ci, o zaniechanie, a taf& o zaptaf

odszkodowania (tade w wyjtkowo dotkliwej formie ryczaitu).

Istniejp takze inne konsekwencje zgdane ze spogrzeniem utworu zaimego.
Przede wszystkim jest to wynikaly z art. 2 ust. 5 PrAut obogaek wymienienia na
egzemplarzach opracowania nazwiska tworcy i tytittmoru pierwotnego, chybze
ow tworca wyrazit zgogl na rozpowszechnianie anonimowe. Cocc®j, jesli
w okresie piciu lat od udzielenia zezwolenia nie doszio do oowgrechnienia
opracowania, mge ono zostacofniete, a wyptacone wynagrodzenie w takiej sytuacji
nie podlega zwrotowi (art. 2 ust. 3). Z drugiejosly naley zaznaczy, ze zalenasé
prawa jest cech ograniczons w czasié’. Niezalenie od tego, czy zged na
wykonywanie takiego prawa uzna¢ sta prawo czysto magkowe, czy te prawo
o charakterze mieszanym (do tej teorii przychykawgickszai¢ doktryny??), razem
z wyganieciem praw majtkowych do utworu pierwotnego (na gruncie obecnej
ustawy, co do zasady, siedemdzjefat odsmierci autora) wygasa ta& koniecznéc

uzyskania zgody na spadzenie opracowania od nggtow prawnych autora.

c. Utwor inspirowany

Kluczowe znaczenie dla tematu niniejszej pracy ma2aust. 4 PrAut. W nim to
— W sSposOb bardzo lapidarny — ustawodawca kongruk@tegor utworu
inspirowanego. Postugujeegprzy tym definicy negatywn, odr&niajac to pogcie od
utworu zaleénego. Nie uwza st zatem za opracowanie utworu powstatego w wyniku
Inspiracji cudzym dzietemA contrarig skoro nie jest utworem zalgym, musi wgc
by¢ utworem samoistnym. Wynika z tegg#e nie wizg sie z nim zadne wymogi
wnikajagce z zalenasci praw, takie jak konieczgé oznaczania autora utworu

pierwotnego, a przede wszystkim nie jest wymagakaljolwiek zgoda tego
W dos¢ nietypowy, ché nieco bardziej precyzyjny sposoéb, definiowaty utwo

inspirowany dwie poprzednie ustawy prawnoautorsid&anowi st w nich, i za

opracowania nie uwa St utworéw, ktdre maj cechy samodzielnej tworcan,

%% |bidem, s. 58.
2E, Ferenc-Szydetko, op. cit., s. 60.
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chocia podniet do nich dat utwor cudzy. Nic nie stoi na przesziedaby powysz
definicje w drodze interpretacji zastosodvedwniez w odniesieniu do t&ei obecnie

obowizujagcej ustawy.

Wydaje s¢, ze akcentujc istnienie utworéw niezateych, podbudowanych
jednak inspirag z utworu cudzego, ustawodawca chciat atlg kategorii status
szczegolny, odmienny od ,czystego”, nieinspirowanetvoru samoistnega Utwor
inspirowany okréla sk w tym kontekcie czsto jako kategoe¢i posredng miedzy
utworem samoistnym ,czystym” a utworem zalgm®. Wskazuje na to pewien
szczegolny zwgzek medzy utworem inspirgcym a utworem inspirowanym. Nie ma
on — jak w przypadku utworéw zaleych — charakteru mgkowego (ladz miesza-
nego), lecz czysto osobisty. W utworze inspirowangmykle da s} rozpozna
z jakiego dziela autor tegoutworu czerpat inspiragj co z kolei prowadzi do
konkluzji, ze mae on wkracz& w obszar dobr osobistych tworcy utworu
pierwotnegé®. Utwér taki, j&li celem jego stworzenia bylo przyktadowo
sparodiowanie stylu innego tworcy, nie powinien éngnarakteru oszczerczego ani
sptyc& lub wulgaryzowa jego wymowy — a zatem przekra¢zam ,rzetelnej krytyki
utworu”, uznawanej przez ex doktryny za osobiste dobro twéfey Jako inny
przyktad naruszenia tej sfery podaje; sytuacg, w ktérej nowy utwér mize
wprowadzé w bigd co do swego charakteru, sugecyie jest adz to adaptagj, badz

autorsk kontynuacj utworu pierwotneg®d.

Szerszy opis ogranicaavynikajgcych z autorskich praw osobistych znajduge si
nastpnym podrozdziale. Szczego6towe twierdzenia doktryaszecznictwa dotyegxe
definicji utworu inspirowanego oraz zarysowanianmganiedzy utworem samaoistnym

a zalenym keda za$ przedmiotem rozwiaan rozdziatu Il niniejszej pracy.

2 A M. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Krakdéw 2007, s. 343. Zob. takze E. Traple, op. cit., s. 65.

2 M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 451.

** por. rozwazania nt. granicy zartu i ztosliwosci zawarte w: A. Kopff, Granice swobodnego uzytkowania dziet
chronionych prawem autorskim, ZNU) PP 1961, z. 8, s. 50.

ZA M. Nizankowska, op. cit., s. 244.

®E, Traple, op. cit., s. 65-66.
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d. Pozostate kategorie utworow.

Trzeba zaznaczy ze zaprezentowany vigj podziat utworéw naw peni
samoistnesamoistne inspirowanarazniesamoistne (zatae) nie pretenduje do miana
wyczerpujcego hdz kompletnego. Przed dalszanaliz wspomnianych pef
I wigzacych s¢ z nimi zagadnig nalezy wigc odnotowad istnienie take innych,
szczegolnych kategorii utworéw, nie donka mieszcgcych s¢ w tym podziale. Ich
istnienie oraz specyficanodrebnas¢ wyinterpretowd maozna z tréci kilku przepisow

ustawy prawnoautorskiej.

Pierwszym z nich jest art. 9 PrAut, statiny pogcie wspottworczeci.
Powstajcy w drodze wspotpracy dwoéch autorow utwor, zwamnyworem
wspotautorskim naleey w szczegolnéci odr&zni¢ od utworow zalenych oraz
inspirowanych. Przede wszystkim nie dochodzi tu doi opracowania, ani do
inspiracji (cha@ jest taka méiwa) cudzym dzietem. W wyniku wspolnej pracy dwoéch
(lub wiecej) autorow powstaje zupetnie nowy, niegaziny utwér (np. improwizacja
jazzowa —utwdér wspotautorski nierozezny albo utwér, z ktérego wprawdzie datoby
sie wydzielic dwa odebne dzieta (np. stowa piosenki i jej muzyka), legzpeni
realizup sie one dopiero wspdlnie, razem nabieragczegdinej, ogbnej wartdci

artystycznej (twor wspotautorski rozczny?’.

Z zagadnieniemwspottworczeci taczy sk kilka podnoszonych w doktrynie
probleméw. Wtpliwosci praktycznie nie budzi justwierdzenieze dla jej zaistnienia
niezledne jest wniesienie twérczego wkiadu do dzieta piae najmniej dwie osoby.
Tym samym o wspoitworcZoi nie mae by mowy w przypadku dziata
nietworczych Ilub czysto technicznych innej osoby. ngokonania korekty
ortograficznej i interpunkcyjnej tek<fli redakcyjnego opracowania utwétulub
dostarczenia materialow niezinych do jego powstariia Powane kontrowersje

dotycz jednak wolitywnej warstwy wspoéttworcga. Spér dotyczy w szczegolém

7 E. Ferenc-Szydetko, op. cit., s. 104-105.

28 Inaczej: J. Bteszynski, Co fgczy ,Dzienniczek” sw. Faustyny z Paderewskim, ,Rz”, 6 pazdziernika 2009.
Stanowisko to spotkato sie jednak z zasadniczg krytyka. Por. D. Flisak, Co fqczy ,Dzienniczek” sw. Faustyny
z prawem autorskim, ,,Rz”, 19 listopada 2009.

° Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 10 lutego 1970 ., Il CR 666/69, OSP 1972, z. 2, poz. 30.

0 Z0b. Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 22 wrzesnia 1971 r., Il CR 330/71, OSNC 1971, nr 3, poz. 57.
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sytuacji, gdy mgdzy autorami wnosgymi do utworu elementy twércze nie istniato
porozumienie co do stworzenia wspolnego dzieta. &&ydse¢ jednak, ze takie
porozumienie jest gtéwncech odr&niajaca utwér wspoétautorski od opracowariia
Tak wiec o ile dla bytu dzieta zateego nie jest wymagana zgoda autora pierwotnego
(ta jest niezbdna tylko dla jego eksploatacji), o tyle dla powstanowego utworu
wspotautorskiego musi lbyobecny obustronny, uprzedni zamiar jego stworzeiey
czym mae by on ujawniony w jakiejkolwiek formi€. Odrzucenie tej koncepciji
powaznie zacieratoby granice gdzy tymi kategoriami utwordw, co — jak zaznacza si
w literaturze — mogtoby grozim.in. naruszeniem dobra osobistego tworcy, jaldst
prawo do autorstwa utworu, a faknieuzasadnionym wydtaniem prawnoautorskiej
ochrony dzieta posmierci jego tworcy (np. w razie kontynuowania jego
niedokaiczonej powiéci przez innego autord) Std, mimo braku jednoznacznej
definicji w ustawie, niezéinym wydaje si przyjccie zaprezentowanego wej,

bardziej rygorystycznego stanowiska.

Utwor wspotautorski odrni¢ nalery takze od utworow pajczonych (art. 10
ustawy) oraz tzw. utworu z zapazeniami. W pierwszym przypadku tworcyzjpo
stworzeniu odgbnych, samodzielnych dziet, decydugie na ich padczenie celem
wspoélnego rozpowszechniania (np. wykorzystanie serjako stow piosenkKf)
W takiej sytuacji kady z utworéow — te wchodee w sktad utworu paezonego, jak
| efekt ich pojczenia — maj zupetnie odgbny status. Dla kalego z nich biegnie
odrebny okres ochrony. Tak zgoda na ich eksploatagjdzielana jest oddzielnie
przez kadego z tworcow lub — w przypadku utworu gg#onego — udzielana jest

przez wszystkichgktznie.

W doktrynie postuluje si takze wyodebnienie bytu odmiennego od
wspomnianych wiej kategorii, zwanegaitworem z zapiyczeniamt. Z pogciem
tym scisle wiagze st zagadnienie dozwolonego cytatu, uregulowane w2&tust. 1

ustawy. W przepisie powgzym ustala si sytuacje, w ktorych dopuszczalne jest

*R. Ma rkiewicz, Dzieto literackie i jego twdrca w polskim prawie autorskim, Krakéw 1984, s. 177.
%2 7ob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 5 lipca 2002 r., Il CKN 1096/00, OSNC 2003, Nr 11, poz. 150.
33 ). Banasiuk, Wspoftworczosé i jej skutki w prawie autorskim, Warszawa 2012, s. 143.

*E. Ferenc-Szydeto, op. cit., s. 111-112.

» Pojecie to wprowadzone zostato w: R. Markiewicz, Dzieto literackie..., op. cit., s. 32 i nast.
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przytaczanie urywkow rozpowszechnionych utworéw zordrobnych utworow
w caldci, bez konieczn&ei uzyskania na to zgody autoragdh zaptaty
wynagrodzenia. $to: wyjanianie, analiza krytyczna, nauczanie oraz prawardsat
tworczaci. Ta ostatnia przestankadzie przedmiotem szerszej analizy w rozdziale
IV niniejszej pracy. Najistotniejsze znaczenie mgetdnak stowrzytaczé, ktorym
postuguje si ustawodawca, oddzialge na formy takiego cytatu. Z iycia tego
wiasnie sformutowania, a tak z tréci art. 34 (obowgzek — z uwzgjdnieniem mali-
wosci — podania twoércy #rodia) oraz art. 35 ustawy (wymogu lojatcow korzy-
staniu z cudzych dzi®) doktryna i orzecznictwo wyprowadzity szczegétorasady,
ktorymi nalezy sie kierowa przy wykorzystywaniu fragmentow cudzych dziel. &yt
taki musi by przede wszystkim w odpowiedni sposob wyndny, a przy uwzgH
dnieniu dostpnych maliwosci, wynikajgcych czsto z rodzaju tworczai, powinno
sic takze zaznaczyjegozrodio, autorstwo i zakres cytowariaPonadto jego wymiar
powinien by ograniczony do rozmiaréw uzasadnionych ze wagina jego céf oraz

stuszne interesy autora cytowanego utworu (arPrZut).

Jako utwor z zapgczeniami zaklasyfikow@a mozna takie dzieto, ktore
powyzszych przestanek nie spetnia, stargmpednoczénie samoistg catas¢é. Wsrod
przyktadow z orzecznictwa podaje gahczenie do wilasnej, tworczej pracy naukowej
tabel przedrukowanych z pracy innej osbby¥e wzgkdu na odmienny temat oraz
tworcza nowas¢ nie dochodzi w takiej sytuacji do opracowania @gtr utworu, nie
znajdup wiec zastosowania przepisy art. 2 ust. 3 i 5 PrAuhi®eaz jednak rozmiar
wykorzystanych fragmentow przekracza ramy dopudaezaa gruncie art. 29 ustawy,
eksploatacja utworu z zapgzeniami staje sizarazem formp rozpowszechniania
czesci cudzego dzieta, do ktérego wgkne prawo ma jego tworca. W takiej sytuacii
o0 dopuszczalnym zakresie wykorzystania cudzego tajziéormie i1 sposobie
oznakowania oraz wynagrodzeniu powinna decydowaiowa mgdzy autorem

utworu z zapgyczeniami a tworg utworu cytowaneds.

% Wiecej na ten temat zob. L. Matek, Cytat w swietle prawa autorskiego, Warszawa 2011, s. 38 i nast.
7E. Traple, op. cit., s. 288-289.

* Ibidem, s. 2609.

%% Zob. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 29 grudnia 1971 r., 1 CR 191/71, OSN 1972, nr 7-8, poz. 133.
O Traple, op. cit., s. 71.
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Trzeba take podkréli¢, ze w obydwu wyej wymienionych przypadkach
cytowanie powinno by — co do zasady — wierne i dostowheW innym przypadku

mielibysmy raczej do czynienia z opracowaniem cudzego wtwor

2.3. Inne okoliczndci statuujace prawne relacje medzy utworami.

Poza przytoczonymi wagj definicjami istnieje take szeroki zakres norm,
mogacych istotnie wplyw&d na stosowanie przepisOw ustawy w praktyce.
Wprowadzane za ich ponmw&onstrukcje $ wprawdzie zasadniczo odmienne i nae s
wprost zwizane z zagadnieniem samoisirioutworu, jednake realnie modyfikuj

dopuszczalne granice, w jakich ama odwotywa si¢ do innego utworu.

a. Autorskie prawa osobiste.

W szczegolnéci 3 to normy wyprowadzane z art. 16 PrAut, a doigeztréci
autorskich praw osobistych. Ustawodawca w przepisdavi explicite o szczegodlnej —
bo nieograniczonej w czasie i niezbywalnej -eavimiedzy twérg a utworem. Jest
ona podstaw dla wyodebnienia takich praw odnogzych s¢ do sfery
niemajtkowych intereséw twoércy, jak prawo do autorstwa utworu, sposobu jego
oznaczenia, nienaruszakeo tresci i formy utworu, rzetelnego jego wykorzystania,
decydowania o pierwszym jego udgstieniu oraz do nadzoru nad sposobem
korzystania z niego. Trzeba podiré, ze jest to wyliczenie wykznie przykiadowe,
nie tworzce zamkngtego katalogu praw osobistych. Poza pgszymi mog istnie
zatem take i inne prawa zwizane z utworem, nie wymienione wprost we wskazanym

przepisie.

Model ochrony autorskich praw osobistych jest zatdsetattowany w podobny
sposOb co ochrona dbébr osobistych wynjkajz art. 23 i 24 KC. Zweki miedzy
powyzszymi przepisamigszreszg dalej idice. Trzeba zauwsé, ze w niedomkngtym

katalogu umieszczonym w art. 23 KC znajduje dbbro oznaczone jako ,tworcgo

1 Zob. L. Matek, op. cit., s. 401-403 i nast.
2, Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 166.
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naukowa i artystyczna”, w pewnym zakresie pokryeajse¢ z autorskimi prawami
osobistymi. Std zaréwno w literaturZ€, jak i orzecznictwi&' dominuje pogld, ze —
dopdkizyje autor — zachodzi tu sytuacja ochrony kumulaiivnprzy czym zwykle

ochrona na gruncie ustawy prawnoautorskégejze korzystniejsza dla uprawnionego.

Dla rozwaan o granicach inspiracji, rozdzielaych dzieto samoistne od dzieta
zaleznego, istotne znaczenie e mig€ konstrukcja prawa do autorstwa utworu,
wprowadzana przez ustawodawaev art. 16 pkt 1 i 2 PrAut. Przekroczenie
wspomnianych granic — w zaleosci od skali mogce prowadz do powstania utworu
zaleznego, utworu z zapgczeniami albo wgcz do popetnienia plagiatu —drie
takze naruszeniem prawa osobistego tworcy utworu pigregn. Przypomnietrzeba,
ze jednym z warunkow zgodnej z prawem eksploatgmacowania cudzego utworu
jest oznaczenie w nim dzieta pierwotnego wraz zbggego autora. Jednoczee
w przypadku utworu inspirowanego tego typu inforjaadie tylko nie jest
wymagan®’, ale bywa niekiedy wcz niepdgadana, jako mogca wprowadzaw blad
co do charakteru i téei utword'’. W takiej sytuacji autorowi dziela inspiagego

moze przystugiwé roszczenie zmierzaje do zaprzeczenia autorsfiva

Kolejnym prawem osobistym, mggym istotne znaczenie dla tematu niniejszej
pracy, jest prawo do rzetelnego wykorzystania utwgart. 16 pkt 3in fine) oraz
nadzoru nad sposobem korzystania z utworu (arpkt®). Wskazuje si ze zwigzku
z powyszymi naley interpretowéd rowniez art. 49 ust. 1 PrAut, w ktérym
ustawodawca stanowke w braku odmiennej umowy sposob korzystania z wwo
powinien by zgodny z charakterem i przeznaczeniem utworu qeg/jetymi

zwyczajami®,

Nie ulega witpliwosci, ze ze wspomnianynkorzystaniem z utwormamy do

czynienia w przypadku utworéw zateych®. Utwér pierwotny jest podstawowym

BR. Markiewicz, Dzieto literackie..., op. cit., s. 89-91.

* Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 3 wrzeénia 1998 r., | CKN 818/97, OSP 1999, z. 1, poz. 21.
45 Inaczej: J. Bteszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 117-118.

%€ Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 2 lutego 1968 r., | CR 649/67, OSN 1968, nr 10, poz. 173.
M. Jankowska, op. cit., s. 456.

®E. Traple, op. cit., s. 65-66.

* Tak: A. M. Nizankowska, op. cit., s. 162.

0, Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 177.
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budulcem dla opracowania, w zwku z czym uznaje §j ze nie powinno ono — bez
zgody, choéby dorozumianej, autora dzieta pierwotnego — piaeza& sensu utworu,
manipulow& nim, odwolywa& sie don w sposob wyrywkowy czy fewypacz& jego

wymowe, jasno widocza dla obiektywnego i uczciwego obserwatdra

Problemem jest okééenie, czy w przypadku inspiracji cudzym dzietenchiodzi
do wykorzystaniatege: utworu, w rozumieniu przyjmowanym na gruncie pasgio
prawa autorskiego. Niektdrzy autorzy przychylsig do poghdu, ze przepis powsszy
naley stosowa wylacznie wobec eksploatacji utworéw niesamoisti§ichlako
uzasadnienie podajecsize szeroka interpretacja goja korzystaniamogtaby stay¢
swoistej cenzurze, nieuzasadnionego rozszerzaeity shonopolu twércy. Istnieje
jednak w tej sprawie tak inny pogid, zgodnie z ktorym nierzetelfio moze
dotyczy¢ takze innych aspektéw, aisamo sporglzenie opracowania, np. sposobu
prezentacji dzieff. Wciaz jednak za kadym razem dotyczy toddz samego dziela
pierwotnego — nie rozggajgc Sk np. na obszar krytyki —adz jego fragmentéw lub

opracowa.

Nie znaczy to jednakze w doktrynie — wobec otwartego katalogu praw
osobistych — nie probujeesskonstruowa szerzej uymowanego dobra, ktére mogtoby
dotyczy¢ takze utworow inspirowanych. W tym kont@ke wspomina si o dwoch
koncepcjach:prawa do dobrej stawy utworli oraz prawa do rzetelnej krytyki
utwort™. O ile jednak twierdzenia dotygze pierwszej z nich, pojawigje sé jeszcze
w okresie dwudziestolecia puizywojennego, mogly @y aktualne rowniz na tle
poprzedniego polskiego systemu prawnego, o tylek byast jakiegokolwiek
doktrynalnego potwierdzenia dla tyehw $wietle stanu obecnego. Naruszenie tego
prawa polegé& miato na takiej ocenie dzieta, ktdra wychodzitz@granice rzetelnej,
rzeczywistej, majcej rzeczowy charakter i patej w interesie spotecznym lub

uzasadnionym interesie indywidualnym krytfki Warto take wspomnié, ze

LE. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr osobistych, £t6dz 1997, s. 176.

2, Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 178.

2 A Wojciechowska, Autorskie prawa osobiste twdrcéw dzieta audiowizualnego, ZNUJ PWiOWI 1999, z. 72,
s. 155.

**Zob. S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, s. 93 i n.

> A M. Nizankowska, op. cit., s. 244.

®), Bteszynski, Prawo autorskie, op. cit., s. 125-126.
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podobnie sformutowane prawo znajdowale tsikze w pierwszych projektach obecnie
obowigzujgcej ustawy, ostatecznie zgsiono je jednak wspomnianym wGzreej

prawem do rzetelnego wykorzystania utwdru

W przypadkuprawa do rzetelnej krytyki utworw jego obiektywnym istnieniu
na gruncie polskiego prawa méwe si doktrynie z daleko posusti ostraznoicia®®,
Zaznacza si przy tym, ze aktualizowatoby si ono wyhcznie w przypadku
nadmiernej, habigcej i zarazem oszczerczej krytyki danego dzietanTBamym nie
dotyczy ono krytyki samego tylko autora, ktéregdi@o osobiste w tym wzellzie
chronione s nie na gruncie ustawy prawnoautorskiej, lecz28ti 24 KC. Jest wi to
prawo obejmujce duo mniejszy zakres przypadkow. Trudno zakvyobrazt sobie
utwor inspirowany — mie z wyptkiem skrajnie nieobiektywnej recenzji cudzego
utworu lub bardzo wulgarnej parodii — w ktérym dayo sk dopatrzé tak

intensywnych cech.

Niejako na marginesie tych rozws wspomni€ mozna take o prawie do
integralng@ci dzieta, wyraanym zwrotem o ,nienaruszalém tresci i formy utworu”
(art. 16 pkt 3 PrAut). Za orzecznictwem podikie trzeba,ze ,nie kada zmiana
dowolnego elementu tei lub formy utworu narusza prawo do jego integoétn, lecz
tylko taka zmiana, ktora zrywa lub ostabiaivtworcy z utworem, usuwa lub narusza

"% Powstaje

wigz miedzy utworem a cechami indywidualizaymi jego twére
jednak wtym miejscu pytanie, czy razem z momentasmwania w¢zi migdzy
utworem a tworg nie mae dopé do powstania nowego utworu. W takim przypadku
nalezaloby rozwaa¢ istnienie nowego utworu O statusie opracowaniayotud

z zapayczeniami, a w razie zupeilnej likwidacji tej emi nawet utworu
inspirowanego, autorstwa nowej osoby, wykorzystej jednak w ograniczonym
stopniu dzieto pierwotne jako budulec dla utworuwego. Poniewa w przypadku
utworu inspirowanego nie me by mowy o0 ingerencji w integraldé dzieta

inspirupcegd®, problem ten schodzitby na drugi plan wobec aoalemych wyej

A Wojciechowska, Tres¢ osobistych praw autorskich, PUG 1994, nr 11, s. 16.
A M. Nizankowska, op. cit., s. 344.
> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 29 pazdziernika 1997 r., | ACa 477/97, LEX nr 533708.
60 . .
A. M. Nizankowska, op. cit., s. 344.
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kwestii zwgzanych =z dobrami osobistymi, a #&k prawem do autorstwa

| odpowiedniego oznaczenia dzietla.

b. Zasady uczciwej konkurenciji.

Mozliwos¢ wykorzystania zasad uczciwej konkurencji w odm@esi do
utworéw, jak i catego prawa wilassw intelektualne budzi pewne kontrowersje.
Podnosi si, ze kumulatywna ochrona praw wygknych dotycacych dobr
niematerialnych, wynikaga zarbwno z ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, jak i z ustawy o zwalczaniu nieuczcivkepkurencji', niepokojco
rozszerza ich granice oraz zaciera jasnmzywanych poc®’. Mimo to, dua czéé
doktryny uznaje, ze na gruncie obecnie oba@ujagcego prawa mdiwosé
zastosowania zasad uczciwej konkurencji wobec uiwonie podlega wkszym
watpliwosciom. Ich istnienie umdiwia ochrore w przypadkach wydagych s¢ mie¢
teleologiczne uzasadnienie, a jedndore nieprzewidzianych wcgeie] przez

prawodawe w ustawie prawnoautorskiej.

Uzasadnienie dla tego typu pedgdw znajduje siw samej tréci ustawy. Przede
wszystkim art. 2 UZNK definiuje pegie przedsibiorcy w sposéb bardzo szerokig S
nimi zatem zarowno osoby fizyczne, osoby prawrlej j@domne osoby prawne, ktore
prowadac, chociagby ubocznie, dziatalrsé zarobkows lub zawodow uczestnicz
w dziatalngci gospodarczej. W praktyce wystarczyewyi by zaistniat jakikolwiek
obr6t danym dzietem, aby uzngego twore, producenta 41z wydawe za podmiot
podlegajcy regulacji teje ustawy. Réwnie szeroko definiujee¢ sisam czyn
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1NKZ jest nim dziatanie sprzeczne
z prawem Ilub dobrymi obyczajami, zgdi zagraa lub narusza interes innego
przedsgbiorcy lub klienta. Co istotne dla rozwah niniejszej pracy, przepis ten daje
podstaw do zwalczania czyndéw sprzecznych z dobrymi obyomajw obrocie
gospodarczym, o ile zag@a badz narusza interesy innych uczestnikow danego
rynku.

®1 Ustawa z dn. 16 kwietnia 1993 r., Dz. U. 2003, nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.
®2 por. Prawo autorskie a prawo konkurencji, red. K. Lewandowski, Poznan 2009, s. 7-8.
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Jako najdobitniejszy i mggy najwkksze zastosowanie w praktyce podaje si
przyktad ochrony tytutu utworu. Trzeba zaznaGzyze na gruncie ustawy
prawnoautorskiej podlega on ochronie na takiej $amasadzie, jak kaly inny
fragment danego utworu. Brak jest w polskim pdku prawnym — w przeciwigstwie
np. do ustaw francuskiej i portugalskiej — regulakiora expressis verbislawataby
mu oczywisi ochrore. Szczegodlnej ochronie podlega on zatem tylko wayjt, gdy
tytut nosi znamiona ogbnego utworu, czyli mma wyr@ni¢ w nim oryginalny
i indywidualny wktad twércz$?. Orzecznictwo i doktryna wskazukonsekwentnieze
uzyskanie takiego efektu w przypadku tak krotkieg@oru stownego, jakim jest tytut,

jest w praktyce wyjtkowo trudné”.

W takiej sytuacji z pomec mog przyjs¢ regulacje ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W przepisie art. 10 UZNBkp jeden ze stypizowanych
deliktow ugto czyn prowadgcy do maliwosci konfuzji. Polega on na wprowadzeniu
klientow (np. czytelnikbw) w min. Bl co do pochodzenia towaru (np. g&ii) lub
ustugi, a take co do innych istotnych cech towaréw albo ustugrdw zasadom
uczciwej konkurencji byloby wtc takie nazwanie utworu, ktore rodzitoby
u czytelnikdw przekonaniee jest to inne, stworzone wareej przez innego autora
dzield®™. To z kolei mae prowadz klienta do kupna tej kstki, zamiast oryginalnej,
a takke wyrobienia sobie falszywej opinii o dziele, w ieazlalszego trwania stanu

konfuzji.

Innym przyktadem dziatasprzecznych z zasadami uczciwej konkurencji bytoby
napisanie rzekomej kontynuacji innej povae bez konsultacji i zgody autora utworu
wczesniejszego. Dotyczy to takiej sytuacji, gdy dany aivbytby na tyle niezalay,
ze mana by go sklasyfikowaco najwyej jako utwér inspirowany. Wydajecsize
préba reklamowania takiego dzieta jako kontynudgrzystanie z pomystow i fabuty
utworu wczéniejszeg6®, nawhzywanie tytutlem do tegoutworu — na gruncie ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — mogtoby z6stuznane za sprzeczne

p. Slezak, Tytut utworu w prawie wtasnosci intelektualnej i prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji, [w:]
Prawo autorskie a prawo konkurencji, op. cit., s. 133.

% Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16.

% por. P. Slezak, op. cit., s. 144-145.

6 Czesc¢ autorow postuluje takze ochrone samych pomystéw na podstawie UZNK. Wydaje sie jednak, ze jest to
interpretacja zbyt daleko idgca. Por. M. Brzozowska, Prawo autorskie w kulturze, Bytom 2010, s. 47.
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z dobrymi obyczajami, obowzujacymi w tym segmencie rynku, jakim jest rynek
utworéw (czy to pisarskich, czy np. filmowych). Galdby to take w gospodarczy
interes autora dzieta wcgeejszego (zwtaszcza znanego i dobrzesgirzedajcego),
ktory w pierwszej kolejneci powinien mi€ prawo wykorzystd sposobng do

zarobku, jag mogtoby mu przynig€ wydanie kontynuacji.

Zasygnalizowany wkej problem wydaje sibyc¢ istotny dla praktyki i byt ja
zauwaany na gruncie polskiej nauki prawa autorskiegekhdirzy autorzy podnogz
ze autor kontynuaciji przynajmniej zgcia twércy utworu poprzedzgjego powinien
uzysk& od niego zgog na jej opublikowani¥. Trudno jest jednak dopatizesic
w przepisach obecnie obaazujacej ustawy prawnoautorskiej beZpedniej podstawy
dla takiego obowizku, podczas gdy tego rodzaju zgoda na gruncie UZNK
wytaczataby talf niezgodné¢ z dobrymi obyczajami.

Trzeba wspomnie ze podobne regulacje do UZNK znalemozna take
W ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykaynkowyn™. Zasadnicza
roznica polega na tymze w przypadku pierwszej ustawy roszczenia gzame
z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji przystigugszkodowanemu przez takie

dziatanie przedsbiorcy, w drugiej z& oszukanemu klientowi.

2.4. Prawne konsekwencje przekroczenia dopuszczajrgganicy inspiraciji.

Rozbienos¢ miedzy klasyfikacy utworu, dokonas przez jego tworg a stanem
faktycznym wynikagcym z obowazujagcych norm prawa, przede wszystkim prawa
autorskiego, mee rodz¢ daleko idce konsekwencje. W razie naruszenia granic
przyznanego innej osobie monopolu zastosowaniedapajtrzy kategorie norm,
chrongcych r&norakie aspekty dobr niematerialnych. Piemwvgznich g regulacje
dotyczce ochrony osobistych praw autorskich oraz dobr bigsgch autora,
wynikajagce z art. 78 PrAut, a tak art. 23 i 24 KC. Drug kategord 3 normy
dotyczce ochrony matkowych praw autorskich, uregulowane w art. 79 RrAu

I nastpnych. Ponadto, do obu powszych kategorii zastosowanie znajpluj

 Tak: E. Traple, op. cit., s. 70-71.
% Ustawa z dn. 23 sierpnia 2007 r., Dz. U. 2007, nr 171, poz. 1206 z pdzn. zm.
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kodeksowe przepisy dot. deliktow. Trze&ategora, istotry dla przedmiotu niniejszej
pracy, 8 normy karne, sformutowane przede wszystkim w &it5 i 116 PrAut,

wprowadzagcych m.in. przegpstwo plagiatu.

a. Naruszenia autorskich praw osobistych.

Przekroczenie dopuszczalnej granicy inspiracji verzd autorskich praw
osobistych dotyczy najegciej naruszenia prawa do autorstwa utworu. Pdlegeze
0oNno na przypisaniu sobie autorstwa cudzego dzgatake na braku oznaczenia lub
mylnym oznaczeniu cytatow | zap@zen oraz na przypisaniu autorstwa osobie
niebedacej jego tworg®™. Ustawa w art. 78 ust. 1 PrAut z dziataniem takimaze
konsekwencje niezataie od maliwosci przypisania winy jego sprawcy — ta,
podobnie jak dobra lub zta wiara, wptywa jedynienmaliwy dobor srodkdw ochrony
prawne]°. Twérca, ktérego prawa zostaly zagwoe cudzym dziataniem me przede
wszystkim zadat jego zaniechania, zaw razie dokonania naruszenia iaeotakze
zadat, aby osoba sigo dopuszczaga dopetnita czynnimi potrzebnych do uswtia
jego skutkow. W szczegOlba czynndcia taky jest ztaenie publicznego sviadcze-
nia o odpowiedniej téei i formie. W tym przypadku polegaono kedzie przede
wszystkim na podaniu do publicznej wiadaitiokto jest autorem dzieta pierwotnego
(esli utwor okazat s by¢ niesamoistny, tzn. utworem zatgym Ilub magcym
zapayczenia) Bdz na wyrgnym zaznaczeniwe dana osoba nie ma nic wspolnego
z rzeczonym dzietem (§& utwor inspirowany odwotuje gido utworu inspirujcego

tak, jakby byt jego opracowaniem).

W przypadku przekroczenia granic inspiracji w talgtopniu, ¥ nowopowstaty
utwor jest dzietem zaklmym, mae on rownie w pewnych sytuacjach narugzarawo
do integralnéci utworu pierwotnego oraz do rzetelnego jego wylgetania i nadzoru
nad nim. Nie s to jednak kwestie zwrane bezpwednio z samymi granicami

inspiracji, lecz z zagadnieniem eksploatacji cudzeigvoru na prawach zaieych.

® M. Jankowska, op. cit. s. 432.
7% Zob. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 11 stycznia 1979 r., | CR 393/78, LEX nr 64058.
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Uznapc istnienie wspomnianego wareej prawa do rzetelnej krytyki utworu,
takze utwor uznawany za samoistny, éhospirowany, mee by zrodtem naruszenia
autorskich praw osobistych tworcy innego dzieta.tdkim przypadku éwiadczenie
najczsciej bedzie miato forng publicznych przeprosin za nierzetgliezpodstaws)

nadmiern lub oszczercgocer dzieta inspirygcego zawagt w dziele inspirowanym.

Ponadto usugcie skutkow naruszenia w obu wspomnianych przypeluka
polegg maze na zniszczenlt lub — j&li to mozliwe — odpowiedniej korekcie
bezprawnych egzemplarzy dzieta, tak byzejunie naruszaty praw twérty Trzeba
jednak jasno zaznaczyze prawo to podlega szczegodlnej kontroli ze wdgl na
zasady wspdlcia spotecznedd, a take — w przypadku prawa do rzetelnej krytyki

utworu — wobec konstytucyjnej zasady walcicstowa.

W razie stwierdzenia winyad maze przyzna tworcy odpowiedrny kwote
pieniezng tytutem zadéCuczynienia za doznagn krzywce. Dla ustalenia jego
wysokaci — poza skal naruszenia i wagnaruszanych débr — maagnaczenie tate:
fakt, czy wina miata postaumysing, czy te wynikata jedynie z lekkomiynosci lub
niedbalstwa, oraz korzgi, jakie odniost lub spodziewatcsiodnieé naruszyciel,
Roszczenie to — nagdanie powoda — nmie take przypé postg zaptaty na rzecz

wskazanego przez twarcelu spotecznego.

Zaznaczy trzeba, ze powysze roszczenia kumubujsie z roszczeniami
wynikajacymi z art. 24 KC, na co zregztvskazuje tré& ust. 3 tege przepist’.
Wynika z tego,ze na podstawie art. 24 par. 2 KC w zmku z art. 363 par. 1 KC
powdd mae dochodz réwniez odszkodowania na zasadach ogoélinycélj yeskutek
naruszenia jego dobra osobistego wgzona zostata szkoda mijowa’®. Przepis ten
wypetnia — wydaje gi ze dag¢ niewielki — obszar przypadkéw, w ktorych naruseeni

autorskich praw osobistych niegae st z naruszeniem praw magkowych, a mimo to

. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 476.

72 70b. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 30 grudnia 1970 r., | CR 553/70, OSNCP 1971, z. 10, poz. 175.
73 7ob. Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dn. 19 wrzesénia 1975 r., | CR 483/75, niepubl.

), Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 476-477.

7> Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 5 stycznia 2001 r., V CKN 499/00, LEX nr 53112.

A Drzewiecki, [w:] Ustawa o prawie autorskim..., red. E. Ferenc-Szydetko, op. cit., s. 483.
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wystepuje uszczerbek w mgku tworcy. Poza tym wybor podstawy dla roszcze

pozostaje w gestii powoda.

Na marginesie powygzych rozwaan wspomni€ trzeba take o maliwosci
zastosowania art. 189 KPC dla pozwu o ustalenmeisia (ladz nieistnienia) prawa
do autorstwa dzieta. Takie roszczenie zendy przydatne, gdy nienitiwe albo
niecelowe jestadanie zaniechania lub usgalia skutkow naruszenia z art. 78 PrAut
ze wzgédu np. na znaczny uptyw czasu od dokonania naris4eh brak biernie
legitymowanej strony.

b. Naruszenia autorskich praw maptkowych.

Naruszenie interesow m#gowych w prawie autorskim nie musi¢swigzat
automatycznie z naruszeniem autorskich praw osalbistJednak w sytuacjach
bedacych przedmiotem zainteresowania niniejszej pracydaje s¢, ze kade
naruszenie praw mgkowych lezdzie take powihzane co najmniej z naruszeniem

prawa osobistego do autorstwa utworu.

Konsekwencje zwizane z naruszeniem autorskich prawatkawych wymienia
art. 79 PrAut. Ich regulacja uznawana jest za dalefa niz ma to miejsce
w przypadku ochrony praw osobistych, a przy tymdbesj restrykcyjs. Przede
wszystkim, jak stanowi ustawodawca w art. 79 ust.odoba uprawniona, Ktorej
autorskie prawa matkowe zostaly naruszone, ue zagdac od naruszyciela
zaniechania ich naruszania, usam jego skutkdw, naprawienia wyidzonej szkody
oraz wydania uzyskanych kokzxy. Ponadto, jak wskazujegswv ust. 2 pkt 1 tego
artykutu, niezalenie od powyszych roszcze uprawniony domaga sie maoze
ogtoszenia w prasieswiadczenia odpowiedniej el i w odpowiedniej formie lub

podania do publicznej wiadorm orzeczeniagu wydanego w danej sprawie.

Powyzszesrodki przystuguy uprawnionemu niezataie od tego, czy naruszenie
bylo zawinione, popetnionéwiadomie czy w dobrej wierZé a take od wagi

naruszenia czy godnych ochrony intereséw o0sob itaeSzczegdblnie dotkliwa jest

7 \bidem, s. 476.
8, Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 487.
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regulacja art. 79 ust. 1 pkt 3, wprowadzaj szczegol forme¢ odszkodowania za
naruszenie. W powgzym artykule stanowi &ize naprawienie wyeglzonej szkody
moze odbywa sie na zasadach ogdlnych, albo poprzez zapiayczattowanego
odszkodowania. Wynosi ono dwukro#dpa w przypadku zawinionego naruszenia
trzykrotnag¢ stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili dochodzéytoby nalene
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na Ystenie z utworu. Jest to
niewgtpliwe utatwienie w dochodzeniu roszéze nie trzeba bowiem udowadtia
rozmiaréw poniesionej szkofy cha: uzyte w ustawie sformutowanie nie daje
jednoznacznej odpowiedzi, czy niedbe jest te samo wykazanie jej zaistniefila
Wskazuje si jednak take inny, silnie krytykowany aspekt powszej regulacji. Jak
wynika z praktyki i na co wskazuje wielu przedstaeli doktryny, wspomniany
W przepisie ryczalt jest zwykle wgzy od realnie poniesionej szkody przez
uprawnioneg®, co jest zakwestionowaniem prztgj w polskim prawie zasady
pelnego odszkodowarifa Ze wzgkdu na wysok represyjnéé, takze wobec narusze
niezawinionych, powssze rozwazanie jest uwzane za nadmierfié bedace w istocie
swoist sankcp cywilna®’. Wskazuje s nawet,ze mae by ono niezgodne ze
zharmonizowanym w tej dziedzinie prawem europejskiakazujcym w regulugce;
kwestie egzekwowania praw wiasiod intelektualnej dyrektywie 2004/48 unika

stosowania odszkodowa charakterze karnynpnitive damage¥®,

Ponadto, w pewnych szczegolnych okolicgiach, uprawnionemu przystuguj
dalsze, niezalae od pozostatych roszczenia. | tak: w sytuacjy gdruszenie jest
zawinione, a dokonane zostato w ramach dziataingospodarczej, uprawniony e
domagé sic zaptaty przez naruszyciela odpowiedniej sumy pig@mdj, nie nkszej ni

dwukrotna wysok& uprawdopodobnionych korgzgi odniesionych z dokonanego

7 A. Drzewiecki, op. cit., s. 512-513.

8 Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 495.

8L A. Tischner, Cywilnoprawna ochrona autorskich praw majgtkowych i zabezpieczenie roszczen z tytutu
naruszenia autorskich praw majgtkowych, [w:] Prawo mediow, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak,
Warszawa 1998, s. 630.

A, Nowicka, S. Softtysinski, Uwagi o projekcie ustawy wdrazajgcej dyrektywe 2004/48/WE w sprawie
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej, KPP 2006, z. 4, s. 1069 i n.

8, Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 495.

8 Zob. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 9 listopada 2005 r., | ACa 1155/05, LEX nr 164631.

8 A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie polskiego prawa wtasnosci intelektualnej do wymogow prawa
wspdlnotowego, [w:] Zagadnienia prawa autorskiego, pod red. A. Matlaka, ZNUJ PIPWI 2007, Nr 97, s. 94.
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naruszenia, na rzecz Funduszu Promocji Twéaz@rt. 79 ust. 2 pkt 2).g8 maze
takze na wniosek uprawnionego orzec o wycofaniu z obrptzyznaniu uprawnio-
nemu lub zniszczeniu bezprawnie wytworzonych praethw oraz srodkéw
I materialtdw uytych do ich wytworzenia (art. 79 ust. 4). W tymdipak przypadku

przy orzekaniu musi uwzglnic wag: naruszenia oraz interesy 0sob trzecich.

Ze wzgbdu na mieszany, makowo-osobisty® charakter zgody na
wykonywanie praw zalaych, przekroczenie granic inspiracji prowgcz do
powstania opracowania zawszedbie ingerowé& w autorskie prawa magkowe
tworcy utworu pierwotnego. Podobny charakter zenomig takze skorzystanie
z elementow cudzego utworu, szerszych agozwolony przez ustawcytat, jeli ich
wykorzystanie mogtoby siwigzat z koniecznécia optaty na rzecz ich autora. Istnje]
jednak naruszenia nie dotykeg¢ majtkowych interesow uprawnionego. Jako
przyktad podd mazna nieoznaczeniegrédet cytatéw, gdy ich skala w utworze
samoistnym (zazwyczaj inspirowanym) nie prowadzi @owstania utworu
z zapayczeniami. W takiej sytuacji przystugiwdedzie wyhcznie katalog roszcae

sformutowany w art. 78 PrAut, dotygzym praw osobistych.

Wskazuje to, jak doniost@¢ w praktyce ma kwestia wyznaczenia granic,
w ktorych dzieto waiz jest jeszcze utworem samoistnynkliJézieto mogtoby zosta
zakwalifikowane do sfery utwordéw zaleych, lecz jego autorcblizie postpowat
z nim tak, jak z utworem samoistnym, ryzykuje dal@sungta i bardzo restrykcyjq
odpowiedzialnécia na gruncie cywilnym. Niewiele tagodniej bytby paktowany,
gdy naruszenie takie nie bytloby nawet w najmnigzstopniu (np. jako
lekkomyslnose) zawiniond’. Sytuacja taka zachodzi tak wtedy, gdy uprawniony
nabyt prawa magkowe do utworu, ktéry nagtinie okazat si by¢ zakwalifikowany na
drodze sdowej jako opracowanie, od rzeczywistego narustyci@ nasipnie
w dobrej wierze go eksploatowat. Wynika to z obyektego charakteru odpowie-

dzialngci, z ktorej nie zwalnia nawet dochowanie przezusayciela najwyszej

8, Wojnicka, Autorskie prawa zalezne, £6dz 1990, s. 203-204. Czes¢ starszej literatury wskazuje na czysto
majgtkowy charakter zgody na wykonywanie praw zaleznych.
&), Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 487-488.
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starannéci przy sprawdzeniu, czy jego dziatanie nie wkragz@&udze uprawnienia

zwiazane z jego tworczoia®®.

c. Unormowania karnoprawne.

Kwestia odpowiedzialr@i karnej za naruszenie przepisOw ustawy
prawnoautorskiej, ze wzglu na cywilnoprawny charakter tematu niniejszejcpra

zostanie tu zasygnalizowana jedynie w nggrtym stopniu.

Kluczowym przepisem zwranym 2z granicami inspiracji jest art. 115
ust. 1 PrAut, statuggy przesgpstwo nazywane potocznie plagiatem. Zgodnie z nim
karze podlega ten, kto przywitaszcza sobie autorstlwowprowadza w hd co do
autorstwa cakxi lub czs$ci cudzego utworu albo artystycznego wykonania.
Ustawowe zagroone to kara grzywny, ograniczenia walopo albo pozbawienia
wolnoéci do lat 3. Za klasycznforme plagiatu uznaje sipierwsze z wymienionych
W przepisie znamion czynu, czyli przywitaszczeniéoeiwa cudzego utworu. Céo
art. 155 uznaje siza forng karnej ochrony cakei autorskich praw osobistych, o tyle
jej fundamentem jest ochrona tejewii migdzy autorem a dzietem, ktora wyeask
w prawie do autorstwa utwofu Z uzytego w przepisie sformutowania naje
wywnioskowd, ze przesfpstwo powysze dokon& mazna wyhcznie z dziatania,
w spos6b umiiny, a do tego tylko w zamiarze bezpednin?®. Nie wchodzi wec
w obszar zainteresowania prawa karnego zachowaégghce jedynie na godzeniu
sic na maliwos¢ popetnienia takiego czynu. Z tegozt@owodu karnoprawna
konstrukcja plagiatu, zawajac odpowiedzialn& do sytuacji, gdy naruszenie wydaje
sic by¢ ewidentnie um$lne, nie utatwia poruszania ¢sipo obszarze cienia
interpretacyjnego, zwzanego z granicami tworcgm samodzielnej i inspiracii.

W dalszej cgsci wspomnianego ugbu wskazuje si na sytuagj, bedaca drug
forma popetnienia tego przes¢pstwa. Polega ona na wprowadzaniu wdbéo do

autorstwa cudzego utworu. Me® by ono popetnione réwnie w zamiarze

BA. Drzewiecki, op. cit. s. 503.
Bk, Gienas, [w:] Ustawa o prawie autorskim..., red. E. Ferenc-Szydetko, op. cit., s. 737.
vl Cwiakalski, [w:] Prawo autorskie..., red. J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 728.
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ewentualnym i to nie tylko przez dziatanie, ale z&@kprzez zaniecharie
Sztandarowym przyktadem z perspektywy tematu rsmagj pracy bytaby taka
sytuacja, w ktérej twoérca inspigg si i korzystajc z cudzego utworu zdaje sobie
spraw z tego,ze maze swym dzialaniem wykraczapoza prawnie dopuszczalne
granice swobody eksploatacyjnej. Jednénie nie podejmuje &i on jednak
sprawdzenia tego faktu i godziesna ewentualne naruszenie autorskich praw
osobistych innej osoby poprzez umieszczenie aggytie wlasnego nazwiska na
egzemplarzu dzieta. Jest to wdavie jedyna sytuacja, opisywana w karnoprawnej

czesci ustawy, majca znaczenie dla tematu niniejszej pracy

Przywtaszczenie autorstwa w sytuacji, gdy utworpidg s¢ w obrocie, zwykle
wigzal si¢ bedzie z naruszeniem, choniekoniecznie przez samego przywia-
szczajcego, take kolejnych usfpéw wspomnianego artykutu. Sankcjonowane jest
w nich przede wszystkim bezprawne rozpowszechniavweoru, ale take inne
naruszenia przynataych innym osobom praw autorskich. Swoiste kurioaianowi
tu art. 155 ust. 3 PrAut, mgyy sankcjonowa naruszanie praw tworcy w celu
osiggniecia korzyci maptkowych. Wprowadza on otwarty katalog znamion czynu
zabronionego, zywajacy przy tym nadzwyczaj nieprecyzyjnego zwrotu ,rezmania w
inny sposéb i okreslony” przepiséw m.in. art. 16 i 17 PrAdt Wydaje s to by
okresleniem stanowczo nazbyt szerokim, co zrgspotkato s na gruncie doktryny
prawa karnego z intensywikrytyka. Podkréla sk, ze maze ona tym sposobem tama

fundamentalg dla wspéiczesnych systemow prawnych zasadllum crimen sine
lege™,

Art. 155 ust. 2 oraz 156 PrAut przewidujatomiast przegpstwo bezprawnego
rozpowszechniania utworu. W pierwszym z nich samikagje s¢ dziatanie polegare
na rozpowszechnianiu utworu bez oznaczonego awmrdub te w sposob
znieksztatcony. Trzeba w tym kontele zauway¢, ze rozpowszechnienie utworu

oznhaczonego jako samodzielny, a w ktorym skorzystaoudzej tworczci w sposob

*! Ibidem, s. 728-729.

2 por. M. Jankowska, op. cit., s. 431-432.

B, Gienas, op. cit., s. 745.

* por. M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Przepisy karne w prawie autorskim. Zagadnienia teorii i praktyki, Prok. i Pr.
1997, nr 7-8, s. 13.
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przekraczajcy prawne granice samoistog jest zarazem przegistwem
wprowadzenia w id wymienionym w ust. 1. Poniewajak wskazuje literatura,
rowniez w tym przypadku musimy béapod uwag wytacznie umginos¢ polaczom

z zamiarem bezpgoednin?®, w zaden sposéb nie rozszerza ono sytuacji wskazanych

juz w ustpie poprzednim.

Na marginesie warto wspomujeze przepisy powssze jako jeds z form
rozpowszechniania utworu wymierggego rozpowszechnianie w postaci — a zatem
i za parednictwem — opracowania. Jest to przydatna wskkade do identyfikacji
charakteru opracowania, zwtaszcza z perspektywgzgeh rozwaan o r&nicach

wystepujacych medzy dzietem inspirowanym a zateym.

Art. 156 PrAut, a take artykutu naspne, uznaje giw doktrynie za chrogce
czysto majtkowe interesy tworcy. Sankcjonuj one przede wszystkim
rozpowszechnianie i korzystanie z cudzego utwora bprawnienia lub wbrew
warunkom upowaznienia. Mog si¢ one wprawdzie odnasido sytuacji przekroczenia
granic inspiracji, zwykle wszak dokonywanej bezawvpnienia do takiego dziatania,
jednak zawsze gsto przesipstwa wtorne wobec wcgmiej wskazanych sytuacji

| dlatego nie bda podlegaty dalszej analizie w niniejszej pracy.

2.5. Historycznoprawna i prawnoporéwnawcza perspektwa inspiraciji.

Dla lepszego zrozumienia goja inspiracji, warto sgng¢ takze poza obecnie
obowizujacy w Polsce system prawny. Wobec zmian w pdkm prawnym
| wprowadzania nowych ustaw regulaych kwestt ochrony praw autorskich,
niezledne jest take przeanalizowanie, czy orzecznictwo i interpretasjormutowane
w poprzednim stanie prawnym, wzisy aktualne na gruncie przepiséw obecnych.
Wydaje s¢, ze takze rozwpzania przygte w innych systemach prawnych, zwtaszcza
takich jak francuski i niemiecki, ktérych swajskompilacp jest przygty w Polsce

model ochrony prawnoautorskiej, mplgy¢ przydatne przy poszukiwaniu wsawych

% 7. Cwiakalski, op. cit., s. 731.
%K. Gienas, op. cit. s. 750.
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wzorcow, maliwych do zastosowania w sytuacjach spornych daiypzh granic

inspiraciji.

a. Polskie ustawodawstwo prawnoautorskie doby dwudziéslecia

miedzywojennego oraz PRL.

Pierwszym aktem prawnym, reguyjaym na terenie |l RP zagadnienia prawa
autorskiego, byta ustawa z 29 marca 1926 r. o @ramutorskiem, zasadniczo
znowelizowana rozpogdzeniem Prezydenta RP w roku 1935z Ju jej tresci
sformutowano otwarty katalog utworow,szszeroka definicja tego cha postugujca
sie nieco archaicznym z dzisiejszej perspektywyykiem, byla podobna do tej
obowigzujgcej obecnie. Gidwne #dice polegaty na postugiwaniu esipojeciami
dziatalngici duchowej (dzis: dziatalngci tworcze) oraz dzieta (dzis: utworu).

Z koncepcg tg zerwano na okres PRL, kiedy to zrezygnowano z tdomania
syntetycznej definicji, dotykage] zagadnienia indywidualéa i oryginalngci,

postugujc sk jedynie przyktadowym wyliczeniem rodzajéw utworBw

Ciekawg formg przybrat za to art. 2 ustawy z 1926 r. Statuowatpmgcie
opracowania, formuldg szeroki i otwarty zarazem Kkatalog sytuacji, w rkeh
dochodzi do powstania utworu zahego. § wiec nimi zabiegi takie, jak: przerébka,
przystosowanie, transpozycja na gnrtechnilke artystyczlp, uktad muzyczny,
przerobka na muzyczne instrumenty mechaniczne, n@zenie na film
kinematograficzny. Co ciekawe, zZjua wersja ustawy wyihia kategow utworu
inspirowanego. Przedwojenny ustawodawca w zd. Dztegtykutu stanowit,ze
wymaog uzyskania zezwolenia nie stosuge do dziet, ktére majcechy samodzielnej
tworczaici, chocia podniet do nich dat utwor cudzy. Podobnymi sformutowaniami
postugiwata si takze ustawa z 10 lipca 1952 r. Zgodnie z art. 3 §j#ete utwor,
ktory ma cechy samodzielnej tworéeq chocia podniet do niego dat cudzy utwdr,
nie jest uwaany za opracowanie cudzego utworu. €lizis to okr&lenie mae
budzi pewry wesotdé, mimo to uznaje si je w doktrynie za precyzyjniejsze

i lepiej wyrazajace istot utworu inspirowanego od tego, ktoregeyio w obecnie

7). Bteszynski, TfTumaczenie i jego twdrca w polskim prawie autorskim, Warszawa 1973, s. 34-35.
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obowizujacej ustawié®. Dawniejsze przepisy wskazywaly {ojasno,ze czerpanie

Z cudzego dzieta w przypadku inspiracji powiane egranicza wytacznie do
pobudki®. Byt to zarazem jeden z dwéch elementéw konstrimyah dla kategorii
utworu inspirowanego. Drugim, niewymienianynz jwprost w obecnej ustawie, jest
wymoég, aby dzietlo to zawieratoechy samodzielnej twércod Sformutowanie to
dostarczato pewnych atpliwosci interpretacyjnych. Na pierwszy rzut oka powtarza
ono normg art. 1 PrAut (jak i ustawy z 1926 r.), wymagmj wszak od kadego
utworu przymiotu twérczeei wilasnej. Ostatecznie doprowadzity one do
niezamieszczenia tego okienia w tréci art. 2 ust. 4 obecnie obayzujacej ustawy.
Jednake, jak wskazuje siw literaturze, sformutowanie to trzeba interprehdw
w nieco innym kontedcie. Nawpzywat miato ono do istoty powkan taczacych
oryginat z jego opracowaniem. W takim rozumieniukasywato s¢ na to, ze
inspiracja cudzym utworem nie @ polega na indywidualnym oddaniu waloréw
cudzego dzieta mgych szczegdblnie tworczy charakter. W przeciwnymerdowiem

doprowadzitoby to do powstania utworu zalegd®.

Podkrdla sk, ze definiowany przez ustaw ,obiekt”, jakim jest utwor
inspirowany, mimo zmian w téei przepisu sam pozostat niezmieniony. Tym samym
za dzietopowstate w wyniku inspiracg pewndcig uzna& mozna taki utwor, ktory ma
cechy samodzielnejrozumianej w tym przypadku jako niezalej —twoérczaci, cha
podniet do niego dat utwor cudzyPowyzsze okrélenia, ch@ nieugte juz wprost
w ustawie, waiz w opinii doktryny maj kluczowe znaczenie dla rozrienia
prawnego stosunku zaleosci utworow od stosunku inspiracji gaizy nimi. Oznacza
to, ze préby doprecyzowania poja opracowania, jak i wytyczenia prawnej granicy
inspiracji, podejmowane w poprzednich stanach pyaWwn przez doktrya

i orzecznictwo, zachowajswop aktualnd¢ takze na gruncie ustawy obecrié].

Wspomni€ trzeba, ze pewne odmiensoi zachodzi tu mog w kwestii
dozwolonego #ytku, jak i autorskich praw osobistych, $&do kazuistycznie

uregulowanych na gruncie poprzednich ustaw. Przedeystkim brak jest

B M. Brzozowska, op. cit., s. 25-26.
P, Traple, op. cit., s. 66.
100 ) Bteszynski, Tfumaczenie..., op. cit., s. 42.

101 M. Jankowska, op. cit., s. 452.

a7



jakiegokolwiek ustawowego odwotania do praw gatunkuodrczacei, mapcych
zasadniczy wptyw na takie formy utwordw inspirowahy jak satyry, parodie czy
pastisze. Naley jednak zauway¢, ze juz w poprzednim stanie prawnym nauka prawa
autorskiego starata ¢si powyzsze obiekty wyréni¢, postulugc ze wzgédow
praktycznych uwzgldnianie tych pozaprawnych elementow w procesieostania

prawa autorskiego.

b. Opracowanie i utwOr inspirowany na gruncie obcych gstemow
prawnych.

Poréwnugc rozwigzania stosowane w ustawach prawnoautorskich imyah
krajach swiata, dostrzec mima daleko posugie podobiéstwo medzy nimi.
Przyczyny tego jest daleko posuta harmonizacji w skali europejskiej, ale zak
swiatowej, wynikagca z przycia postanowi umow medzynarodowych
dotyczicych wiasnéci intelektualnej. Szczegd&nrole w globalnej ochronie prawa
autorskiego ma Konwencja befis&a o ochronie dziet literackich i artystyczny®h
w swym telkécie paryskim, oraz zawarty w Genewie Traktat WIRO@e¢fizynarodowe]

Organizacji Wlasngi Intelektualnej) o prawie autorskifi

Objawia s¢ to przede wszystkim w podobnej regulacji przedmi@rawa
autorskiego. W przypadku definicji utworugkszas¢ ustawodawcdw ograniczaesio
stwierdzenia. 7 ochronie prawnoautorskiej podlegajzieta literackie, naukowe oraz
artystyczne, powtarzg nasg¢pnie katalog utworéw sformutowany w art. 2 ust. 1
Konwencji bernéskiej. Jest on zwykle uzupetniony o elementy dodanéraktacie
WIPO, takie jak programy komputerowe czy bazy danyoraz o niektoére,

nieprzewidywane jeszcze pod koniec lat 70., roddajet.

Chat jest to najpopularniejsza forma regulacji, niektosystemy prawne
przewidup pewne niewielkie odgpstwa od niej. Maj one na celu doprecyzowanie
dla potrzeb praktyki definicji samego utworu i nigzerpugcego katalogu jego

rodzajéw. Czyni s tak w ustawie niemieckiej — za przedmiot prawnoeskiej

192 7j. Dz. U. 1990, nr 82, poz. 474.

1974, Dz. U. 2005, nr 3, poz. 12.
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ochrony przyjmuje siw niej tylko takie dziefa, ktére cechusiec wktadem osobistej
tworczaici — indywidualnego dziatania intelektualné®o W tym samym kierunku
podhzyt polski ustawodawca, definag w art. 1 ust. 1 PrAut utwor jakprzejaw
dziatalngici twoérczej o indywidualnym charakterz&€akich dookrélen brakuje we
francuskim Kodeksie wiasta intelektualne). Jednak, ch@ sama ustawa tego typu
wymag formutuje jedynie co do tytutéw dzi®} w orzecznictwie uznajesize aby
méc uzné jakikolwiek wytwér intelektu za utwér, musi ndieon przymiot
oryginalnaici. W samej doktrynie formutuje gpostulaty, aby oryginal$é ta badana
byta z subiektywnego punktu widzenia, z perspektyaiora, w praktyce orzeczniczej

wykorzystuje si zwykle przestank obiektywnej nowéci dzietd®.

Pogcie dziela zalenego pojawia sina gruncie konwencji beragkiej. Zgodnie
z art. 1 ust. 3 konwencji ochronie prawnoautorskiefllega powinny — na réwni
z utworem oryginalnym, lecz bez uszczerbku dla pjago autora — ttumaczenia,
adaptacje, uktady muzyczne oraz inne opracowanigtadzliterackiego Ilub
artystycznego. We francuskim kodeksie méwg¢ gi kolei o ochronie tworcow
tlumacza&, adaptacji, modyfikacji lub araacji'”. Pewne doprecyzowanie znale
mozna zndéw w ustawie niemieckiej — za chronione uzsigj& niej takie ttumaczenie
lub adaptag, w ktorym dostrzec nmima znamiona dziataldoi intelektualnej
opracowujcego, jego osobistej tworcam'®® W tym przypadku art. 2 ust. 1 polskie]
ustawy jest bardziej podobny do modelowe] definicgiktatowej, jednak i w tym
przypadku uznaje sjjak juz to wczéniej zostato wspomnianee dla ochrony takiego
utworu wymagany jest rownieprzymiot tworczéci i indywidualngci statuowany

przez art. 1 ust. 1 PrAut.

104 70b. § 2 Abs. 2 UrhG: ,Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur personliche geistige Schopfungen.”

Zob. Art. L112-4 CPI: , Le titre d'une oeuvre de l'esprit, dés lors qu'il présente un caractere original, est
protégé comme |'oeuvre elle-méme.”

1% por. M. Jankowska, op. cit. s. 257-258.

Zob. Art. L112-3 CPI: ,Les auteurs de traductions, d'adaptations, transformations ou arrangements des
oeuvres de |'esprit jouissent de la protection instituée par le présent code sans préjudice des droits de I'auteur
de I'oeuvre originale.”

1% 70b. § 3 UrhG: “Ubersetzungen und andere Bearbeitungen eines Werkes, die persénliche geistige
Schépfungen des Bearbeiters sind, werden unbeschadet des Urheberrechts am bearbeiteten Werk wie
selbstdandige Werke geschitzt.”
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Zasadniczo odmiennie definicje formutuje¢ sw systemie anglosaskim,
nazywanym take systememcopyrighty cha: obecnie ochrona prawnoautorska
rowniez tam nie jest uzaimiona od jakichkolwiek formalrgi. W krajach takich jak
Stany Zjednoczone czy Wielka Brytania dla uznanmeld za przedmiot prawa
autorskiego nie jest wymagane udowodnienie indyaliiego wkiadu we
odciniecia szczegOlnego ¢tha osobiste] tworczei. W prawie amerykaskim
ochrona podyktowana jest raczej ckoaym naktadem pracy, wykorzystaniem
pewnych umiegjtnosci oraz szczegOlnie rozumigroryginalngciag. Oznacza onaze
dany utwor pochodzi od oldlenej osoby (twdércy) oraz nie zostat on skopiowaly
zadnej innej osoby’. Utwér na grunciecopyrightu musi by wiec kreach
niezalena™'®. Podobnie ujmuje sito w prawie brytyjskim — stworzenie utworu
wymaga wec od autora, aby whkyt wen swg prag, umiegtnosci oraz ogd (skill,
labour and judgment}’. Oznacza toze trudno jest w materiiclacej przedmiotem
zainteresowania niniejszej pracy odwohywaie do dawiadczeér panstw kregu
common law W sytuacji, gdy zasadnicza zrdica medzy dzielem zatenym
a inspirowanym dotyczy zakresu indywidualnego, tzégo wktadu w dzieto, trzeba
zauway¢, ze kwestia ta w systemie anglosaskim jest co dodyaseelewantna i nie

bedzie przedmiotem dalszych roziea.

Obcym systemom prawnym co do zasady nie jest zmnate@wowa definicja
utworu inspirowanego. Tym samym przepis art. 2 uét. polskiej ustawy
prawnoautorskiej jest swoistym ewenementem w skalatowef'?. Tego rodzaju
odrebnego odrénienia lub doprecyzowania nie wprowadzono ani wnmgekiej
Ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnychi e francuskim Kodeksie
witasnaci intelektualnej. Odnieste takich brak jest tatie np. w ustawie czeskiej,
stowackiej czy wgierskiej. Nie oznacza to jednake problem wytyczenia granic
migdzy utworem samoistnym a zatgm nie jest dostrzegalny w innych systemach
prawnych. Pytania o granice, w jakich czérpmazna z cudzego dzieta, nie

wkraczajc zarazem w obszar wigznej eksploatacji zastrzeny dla tworcy,

19 A M. Nizankowska, op. cit., s. 81 i nast.

M. Jankowska, op. cit., s. 149.
Ibidem, s. 189.
J. Bteszynski, TtTumaczenie..., op. cit., s. 41-42.
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podnoszone gsdosy czesto w doktrynie i orzecznictwie zaréwno francuskijak

I niemieckim. Dostrzec mma medzy tymi systemami wiele punktow zbieych, ale
takze i kilka kluczowych raénic, wptywapcych na dopuszczalne granice inspiraciji
cudzym dzietem. Kwestia ta zostata przedstawionarzbo w rozdziale nagbnym,

z uwzgkdnieniem wptywu tych koncepcji na polsteork i praktyke polskiego prawa

autorskiego.
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Rozdziat Il

Doktrynalno-orzecznicze ugcie granic inspiraciji.

3.1. Wskp.

Jak to zostato wskazane w rozdziale poprzedninawmsta regulacja zarowno
kategorii utworu zalenego (opracowania), jak i utworu inspirowanegot jesrdzo
lakoniczna. Inne przepisy, konstrgcg ramy dozwolonego cytatu czy osobistych
praw autorskich, magby¢ wprawdzie przydatne przy doprecyzowywaniu pewnych
aspektéw korzystania w pracy twoérczej z cudzegooutywnie dotykaj one jednak
istoty problemu lecz jedynie jego obfye Sama literalna téé przepisow nie daje
takze jednoznacznych wskazowek co dodstavego kierunku interpretacjizywanych
w ustawie pajc, takich jaktworczagé¢, indywidualndé, oryginalng¢ czy inspiracja
Wobec takich okoliczriei uzn& trzeba, ze kwest¢ wypracowania stosownego
rozumienia i sposobu interpretacjzywvanych w prawie autorskim termindw, jak
| wkasciwej konstrukcji wprowadzanych przez ustakategorii prawnych, pozostawit

ustawodawca do wypracowania doktrynie i orzecznictw

Wspomnianymi twierdzeniami zajmuje siiniejszy rozdziat. W pierwszej jego
cz¢sci przedstawiono dwie koncepcje budowy utworu, rsigiowane w okresie
ostatniego potwiecza na gruncie doktrynalnym prismsretykOw prawa cywilnego.
Zaprezentowano tak wplyw tych teorii zarbwno na rozumieniezywanych

w ustawie pagé, jak i na sposob emicowania relacji, w jakich pozostage sob
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utwér pierwotny, zaleny oraz inspirowany. Ponadto, przytoczone zostaydiie]
szczegoOtowe propozycje, odngse s¢ wprawdzie do kwestii dd kazuistycznych,
lecz z ktérych wywnioskowamazna take ogolniejsze tezy, zwiane z tematem

niniejszej pracy.

W drugiej czsci rozdziatlu zaprezentowane zostato jak i na ileodek doktryny
w tej dziedzinie wykorzystywany jest w praktyce.aliego celu dokonano giiszej
analizy polskiego orzecznictwa, odngszgo s¢ do kwestii plagiatu, zamosci praw
oraz inspiracji. Wskazano tai na nowe tezy, formutowane przegy na gruncie
specyficznych przypadkow, mae jednak istotne znaczenie pomocnicze dla

ksztattowania modelu granic inspiracji.

Na kaicu rozdziatu zebrano najistotniejsze twierdzenigpnowadzone z dwoch
powyzszych zrodel, oraz zaprezentowano wyptya@@ z nich wnioski. Dokonano
ponadto préby precyzyjnego zdefiniowania ¢om utworu inspirowanego,
sformutowania granic inspiracji, a tak przeanalizowano ich potencjalprzydatnéc

dla praktyki prawa autorskiego.

3.2. Doktrynalne teorie budowy dzieta i zalenosci utworu.

Pierwsz rzecz, jakg naleey ustalc przy rozr@nianiu pogé dzieta
inspirowanego oraz zaleego jest ustalenie relacpdzacej te kategorie z dzietem
pierwotnym — inspirgjcym kadz opracowywanym. Kluczowym dla tego zabiegu jest
stwierdzenie, ktore elementy utworu oryginalnege jakiej skali przejmowaneas
w opracowaniu, a ktorych przgje jest dopuszczalne w dziele jedynie inspirowanym
W tym kontekcie formutowane gréznorakie teorie, mage na celu przede wszystkim
wyodrebnienie tych skiladniki utworu, ktére magcharakter tworczy. Podnosiesi
bowiem,ze z tym widnie aspektem zwkana jest — zgodnie z art. 1 PrAut — ochrona
prawnoautorska Nie jest to jednak wytzny punkt widzenia, gdyjako obszar
ochrony w przypadku korzystania z cudzego utworumveyia s¢ niekiedy take

sprecyzowas indywidualry forme, wykorzystag w danym dziele, jak réwniesany

1 Zob. E. Traple, [w]: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz,
Warszawa 2011, s. 49-50.
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integraln@d¢ tega. Ponadto, wspomniane teorie prabtgkze udzielé odpowiedzi na
pytanie, czy prawna konstrukcja utworu samoistrggouszcza (i jdi tak, to w jakim

zakresie) czerpanie tak z oryginalnych elementoéw twoérczych cudzego utworu

W polskiej literaturze przedmiotu brak jest zgody do budowy nawet tak
ogolnej i podstawowej kategorii, jajest sam utwor. Na gruncie polskiego prawa
sformutowane zostaly dwie zasadnicze, przeciwstasoigie koncepcje. Pierwsza
z nich —strukturalna teoria utworu — wywodzi s§¢ w swoim korpusie z twierdze
formutowanych przede wszystkim na gruncie niemiegkia po cgséci takze
francuskiej nauki prawa autorski€gdruga —teoria jednolitosci utworu — cha
bazuje poniekd na pewnych twierdzeniach pochadygch z koncepcji ronteskiej,
odwotuje s¢ przede wszystkim do koncepcji przyjmowanych w dgkéch krajow

podéwczas socjalistycznyth

a. Teoria strukturalnej budowy utworu.

Strukturalna teoria utworu zaktadag utwoér zbudowany jest z kilku sktadnikéw,
zwanych zwykle warstwami, istnigych rownolegle i w pewnym stopniu od siebie
niezalenych. Ché kazda z nich grupuje w sobie elementy utworu o odmyemn
charakterze ontologicznym, dopiero ich guaienie daje realny efekt, movy do
zaprezentowania ,na zewtnz”. Kazda z tych warstw osobno, jak i wszystkie razem s
niezledne dla zaistnienia dzieta, rownmiev rozumieniu prawnym, jako ustalonego
wytworu ludzkiego umystu. Trzeba zauiyd, ze teoria ta nie wywodzi siz czysto
prawniczej perspektywy, ale jest synjdwierdzex formutowanych take na gruncie

nauk o literaturze i sztukachefnych'.

Jest to teoria najgzcie] przywotywana i uznawana przez zdecydogvan
wieksza¢ polskiej doktryny prawnoautorskiej za prawidpwPojawia s§ ona
w dyskursie prawniczym jako chronologicznie pieraisiym bardziejze podwaliny

dla jej twierdzé data ju tres¢ przepiséw ustawy z roku 19265zczegdlne ptno na

’E. Traple, Dziefo zalezne jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 1979, s. 10-11.

* Por. J. Bteszynski, Tfumaczenie i jego twdrca w polskim prawie autorskim, Warszawa 1973, s. 33 i nast.
*Por. J. Kohler, Das literarische und artistische Kunstwerk und sein Autorschutz, Mannheim 1892, s. 9 i nast.
°F. Zoll, A. Szpunar, Prawo cywilne w zarysie, t. Il, Krakow 1947, s. 134-135.
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polskim prawie autorskim odcisla ta koncepcja w swej niemieckiej odmianie,
zwanejwarstwowa teorig budowy utworu. Wprawdzie teoria strukturalna w obu
swych wariacjach: zarbwno gernskiej, jak i romaskiej (wywodzcej st z nauki
francuskiej) wyrania st trzy zasadnicze sktadniki utworu — obejgug trec,
budowe oraz sposéb zaprezentowania dzieta — jednak fyiwsza z nich przyznaje
ochrore wytacznie jednoznacznie twérczym, oryginalnym elementtmietd. R&znica

ta ujawnia s} zwtaszcza w sferze dotygze] kompozycji lub planu utworu. Obrazqj

to na przykladzie: zgodnie z koncepcfrancusly ochronie zawsze podlega
kompozycja utworu, w tym tede np. taki plan wydarzaew powiesci, ktory odpowiada
normalnemu i banalnemu patkowi logicznemd Tymczasem na gruncie koncepgji
germaskiej zapayczenie z innego dziela takiego toku akcji, ktorydaje s¢
oczywisty, nieoryginalny (wic nietworczy) nie nosi znamion nieuprawnionego
korzystania z cudzego dzieta. Taki pmfl potwierdzony ja w das¢ wczesnym
orzecznictwie niemieckifi wydaje s§ by¢ sluszny take na gruncie obecnie
obowizujacej ustawy. Wynika to chitby z podobiéastwa w definiowaniu pe@fia
utworu na gruncie ustawy niemieckiej, jak i obeca®wigzujgcej ustawy polskiej.
Obie one uznagjza utwér wytwory ludzkiego intelektu charakterygg s¢ indywi-
dualry tworczdacia, co prowadzi do konstatacjie to wi&nie takie elementy dzieta s

zrodtem i podstawjego ochrony prawngj

Koncepcja warstwowa w swej klasyczne] formie opgsdiieto, wyréniajgc

W nim trzy zasadnicze warstiy

1. Obraz zindywidualizowany (niem.das imaginare Bilyl
2. Forme wewnretrzng (niem.innere Forn) oraz

3. Forme zewretrzng (niem.aussere Form

Ad. 1.0braz zindywidualizowany odnosi s¢ do warstwy tréciowej utworu,

dotyczy jego tematu. W literaturze dotykagj zagadnienia sztuk plastycznych zwana

®). Bteszynski, op. cit., s. 35-36

’ Por. H. Desbois, Le droit d’auteur, Paris 1950, s. 43 i nast.

® Zob. Orzeczenie sadu krajowego w Lipsku z 1943 r., cyt. przez: J. Bteszynski, op. cit., s. 36.
? Zob. rozwazania na ten temat zawarte w rozdziale poprzednim.

©por. M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 453-454.
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jest take obrazem wyimaginowanyrm Okreilenie to jednak nie do kea oddaje jej
istote, gdyz maze ono zbytnio kojarzysic z ideg, pomystem, ktore zgodnie z art. 1
ust. 2 PrAut nie podlegaj ochronie prawnoautorskiej. Chodzi tu bowiem nike ty
0 znajdujca sie w wyobrani autora ogolg koncepos utworu, ale caly
zindywidualizowany, doprecyzowanyzprzez niego obszar trgowy'?. Warstwa ta
obejmuje wec caly usystematyzowany zespoét wai@ i obrazow, ktére tworca chce
przedstawd w swoim utworz&. S nimi np. oryginalne motywy, koncepcje twércze,

zobiektywizowany temat utworu, konstrukgjaiata przedstawionego.

Ad. 2.Forma wewnrgtrzna obejmuje te rodzajerodkéw wyrazu, ktorych zywa
si¢ w dziele dla przedstawienia jegoste Stuwza one skonkretyzowaniu, przedstawie-
niu obrazu zindywidualizowanego w sposéb sty danej dziedzinie sztuli
Jednoczénie, forma wewastrzna nie jest jeszcze ostatecznym efektem zgwmym,
jednoznacznym ustaleniem formy dzieta. Jest dopomostem,jezykiem arty-
stycznyrf, mapcym do tego sprecyzowania doprowadzpoprzez np. dobor
okreslonych zda i stéw. O ile wec trescig powiesci jest jego fabuta, o tyle forgn
wewretrzng bedzie ustalony plan wydar#ge konstrukcja psychologiczna bohateréw,
przyjeta perspektywa oraz sposéb, w jaki przedstawianeglarzenia. Na form
wewretrzng sktada take np. kompozycja utworu, rozwgtie akcji w czasie poprzez
jej zawieszenie, przerwanie Ilub pépieszenie, dobor argumentéw pracach
naukowych, wzajemny uktad postaci i przedmiotéwtwarach plastycznych, celowo

uzyte niedookréenia®.

Ad. 3.Forma zewretrzna jest w istocie forra ostatecznego ustalenia utworu,
prezentacji jego t&ei, skonkretyzowanej wczeiej przy pomocy formy wewstrznej.
Obejmuje ona dobdér konkretnych, zindywidualizowdny&rodkéw wyrazu, za
posrednictwem  ktérych powstanie miwosé zapoznania si z utworent’. Jej

ustalenie zachodzi poprzez werbalizagj przypadku utworow stownych, sekwegicj

'y Kopff, Dzieto sztuk plastycznych i jego twdrca w swietle przepisow prawa autorskiego, Krakéw 1961, s. 48.
12 Ibidem, s. 54.

B3, Bteszynski, op. cit., s. 34;

YE. Traple, Dzieto zalezne..., op. cit. s. 20.

BA. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych..., s. 60-61.

oA Kopff,[w:] Zagadnienia prawa autorskiego, red. S. Grzybowski, Warszawa 1973, s. 23.

Y por. A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych..., op. cit., s. 49-50.
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ruchowg w przypadku choreografii lub pantomimy, materiatg w przypadku sztuk
plastycznych i rzgbiarskich, nadanie brzmienia w przypadku utworéwzyoznych,
a take kompilacg powyzszych w przypadku dzieta scenicznego lub audiovimago.
Jest to wgc catoksztaltt wizualnych oraz brzmieniowycnodkow przedstawie
niowych, takich jak budowa konkretnych adw dziele literackim, melodyka stéw

w wierszu czy uktad linii, kolorystyka orgmviattocienie w obrazi€.

Powyzszy podziat na warstwy na gruncie prawa autorskekganany zostat dla
dwoch podstawowych celéw: wyndienia elementéw dzieta podlegeych per se
ochronie prawnoautorskiej oraz wyreejszego zdefiniowania istoty goja utworu

zaleznego.

Pierwszy z wyranionych obiektow ochrony jest obraz zindywidualizow. To
on stanowi epicentrum dziela, jest obszarem, wyktoujawnia s indywidualne
spojrzenie autora na temat, kumglyym najwecej jego oryginalnych, twoérczych
koncepcjt®. Trzeba jednak zaznaczyze nie mae by mowy o prawnoautorskiej
ochronie ogolnych idei, na ktérych opiera sis¢ utworu, lub przekazywanych przez
utwor wartgci. Nie kazdy element czy wycinek np. historii opisywanej mrzizieto
literackie jest wgc chronionyper se, z osobna. Taka regulacja uniehadatoby
tworzenie takich kategorii dziet, jak pastisze gayodié®, a nawet dokonywania tak
czestych w literaturze nawkaan do innych utworéw lub do koncepcji przez nie
przekazywanych. Z punktu widzenia prawa istotna ¢kpiero nowatorska, twércza
kompilacja kilku takich elementéow Iub nowe, niezetenione jeszcze
w tradycji czy swiadomaci spotecznej pomysty i idee, a i te tylko w formie

zindywidualizowanej i skonkretyzowanej za pom&olejnych warstw utwordd.

Wydawa by sk wiec mogto,ze to ta warstwa jest podstawchrony kadego

utworu. W literaturze przedmiotu wskazuje; gednak, ze nie jest to kategoria

B Traple, Dzietfo zalezne..., op. cit., s. 18-20.
' Ibidem, s. 44-45,

0 Traple, Prawo autorskie..., op. cit., s. 68-69
2E, Traple, Dzieto zalezne..., op. cit., s. 41-42.
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uniwersalna dla wszystkich rodzajow dziet — nie sdym bowiem dziele da i
jednoznacznie ten element wynic. Jako przyktad takiej kategorii utworéw wskazuje
sic dzieta sztuki nieprzedstawsge] — takie jak malarstwo abstrakcyjne,
ornamentyk®¥ czy muzyk&. Wprawdzie niektérzy autorzy uzmajze warstva
treiciowa W muzyce mog byé emocje lub doznania estetycZhektére dzieto
w zamyle autora ma wywolyw@ jednak pogld ten zostat d& powanie
skrytykowany”. Problem powstaje tak w przypadku prac naukowych —ézi tych
utworéw, co wynika z natury dzialalé@ naukowej, nie jest obraz indywidua-
lizowany, ale pewien obiektywny (przynajmniej w @agniu) stan rzeczy, ktory dana
praca ma opisywa’. Podobne pytania pojawigpic w przypadku utworéw nowych
technologii, takich jak np. bazy danych czy progyakomputerowe. Trudno jest
wyrozni¢ w nich jalkys konkretry tres¢ mogyca podlegé ochronie. Jeszcze odmienn
kwesth 53 dzieta lgdace zbiorami lub antologiami. Mma s¢ w nich wprawdzie
niekiedy doszukiwapewnych idei, tematow mgjych by zakomunikowanych za ich
pasrednictwem, jednak téé ta jestscisle warunkowana wyborem i systemai¥k

a wiec elementami przynataymi do warstw formalnych utworu.

Warstwg, ktorg jednoznacznie nmmma wyr&ni¢ w kazdym utworze, jest dopiero
forma wewrtrzna. Naley uzn&, ze to ona — jako zasadniczy, ¢hgeszcze
nieustalony i nieutrwalony przekaik tresci dzieta — zyskuje najdalejdda ochror?.
Jak zostato wczaiej wspomniane, zastuguje nagmn.in. tworczy ukfad treei oraz
szczegOlna, nieoczywista kompozycjaytych w utworze motywow. Nie dolzie
jednak podlega ochronie sama metoda komponowania utforuleli wiec
w diametralnie innym t&eiowo utworze zastosowano podgbkRompozycg, nie
bedzie ona chroniona, gdyochronie podlega jedynie konkretyzacja, wykorzysta

tejze na gruncie ok&bonego przypadku. Na gruncie przyjmowanej w Polsmacepcji

'y Kopff, Dzieto sztuk plastycznych..., op. cit., s. 63-65.

B, Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937, s. 5.

). Kohler, op. cit., s. 138.

2. Traple, Dzieto zalezne..., op. cit., s. 23 i nast.

*® Zob. E. Ferenc-Szydetko, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, s. 27-30.

" por. J. Barta, R. Markiewicz, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. tychze,
Warszawa 2011, s. 72-74.

% por. J. Krzyzanowski, Sztuka stowa, Warszawa 1973, s. 165 i nast.

» Wynika to m.in. z tresci art. 1 ust. 2" PrAut. Zob. rozwazania zawarte w rozdziale wczesniejszym.
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germaiskiej dopuszczalnym jest tak szerokie zaczerpgtie z cudzego dzieta np.
planu wydarz#, o ile nie ma on waloréw twoérczych, odpowiada naej kolei
rzeczy’. Recypowanie elementéw tworczych zaréwno z warstvgciowej, jak
I z formy wewrtrznej danego utworu, prowadzi zawsze do powstangoru
zaleenego. Jdi fakt ten nie zostanie odnotowany alboe¢ez zostanie utajony,
bedziemy mieli do czynienia z tzw. plagiatem ukrytymw ktorym te same téei i ten
sam uktad, kompozycja, opisywana jest przy pomgzyinmych stow, ale o zkdonym

znaczeniu.

Jak juz zostato wspomniane od§roe utworéw naukowych, w tego typu dzietach
prawna ochrona obejmuje nie dge a dopiero forma wewrctrzna®'. Przybiera ona
najczsciej posta szczegolnego sposobu argumentacji. Zawiekg wi sobie dobor
argumentéw, ich systematyksposob ich przedstawienia, aleAakastosowane plany
rozumowa, tok dowodéw, przyktady i paradoksy, &oe wyjg@nieniu ich istoty”.

O formie wewntrznej mana mowt takze w przypadku dziet sztuki nieprzed-
stawiapcej. Nawet w ornamentyce i sztuce abstrakcyjnejGani¢c mazna pewien
uktad ksztaltéw, a tale doboér tonacji i barw, stosowny dla ozdabianegmegmiotu
lub efektu artystycznego zaimnego przez twoe>. Jeli wiec tylko ma cechy twércze
— nie kedacym powieleniem pewnych statych, powszechnie znanyeykorzystywa-
nych kompozycji — mana mowé o ochronie takiej warstwy utworu. W utworach
muzycznych mgna za& wyrdzni¢ wykorzystanie szczegé6lnego rytmu, metrum
I harmonii, a take zastosowanie specyficznego tta dla uktadu mekotgo. O ile
kazdy z tych elementéw z osobna — z natury tego gaturknie mae by
zawtaszczony, o tyleagspodstawy aby dopuai¢, ze ich twércza kompilacja nie

w takich przypadkach, gdys one nowe, niewywodzee s¢ z tradycji muzycznych,
podleg@ ochronié€®. Aby byla mowa o recepcji formy wewtnznej w tego rodzaju

utworze zalenym, musi by on jednak na pewien sposéb rozpoznawglny

0, Bteszynski, Tlumaczenie..., op. cit., s. 35-36.

' Zob. A. Kopff, Zagadnienia..., op. cit., s. 23-24.

> por. E. Traple, Dzietfo zalezne..., op. cit., s. 19.

3 A, Kopff, Dzieto sztuk plastycznych..., op. cit., s. 63-64.

** por. J. Barta, Dzieto muzyczne i jego tworca w Swietle przepisow prawa autorskiego, Krakéw 1980, s. 81-82,
a takze: P. F. Piesiewicz, Utwdr muzyczny i jego twdrca, Warszawa 2009, s. 52-58.

3, Barta, Dzieto muzyczne..., op. cit., s. 79.
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w fundamentalnych aspektach Zzbiny do dzieta pierwotnego, zachowey te
elementy, ktore decydujo tworczych cechach dzieta oraz jego odbiorze jeko

konkretny utwér muzyczry.

Jak wskazuje siw literaturze, warstwa ta me by w utworze zalenym
recypowana w cakezi — w przypadkuprzeniesié utworu oryginalnego, takich jak
ttumaczenie na innegyki lub przeniesienie na iartechnile plastycza®’. Moze te
uleg& pewnym, czasem nawet dalek@gagm zmianom, wynikacym z prawidet
danego gatunku twércgd, na ktory jest on transponowany — w takiej sgjumamy
do czynienia z tzwopracowaniem(w wezszym, nieustawowym rozumieniu tego
stowa)® lub przeréblg®. Jest nim przyktadowo dramatyzacja utworu liteiegh,

a take jego adaptacja na utwor sceniczrgdd filmowy. W klasycznym ujciu
wskazuje sj, ze opracowaniem takim, a gad przedmiotem prawa zaleego, mae
by¢ takze dzieto recypuce wyhcznie tré¢ cudzego dzieta. Wydaje¢sjednak, ze
sytuacja taka m@ mie&€ miejsce tylko w sytuacjach wgtkowych. Niejednokrotnie
bowiem tr&c¢, w ktorej zawiera gipewien skonkretyzowany obraz, wptywa istotnie na
forme dzieta, zawzajac gang sposobdw, dzki ktorym mazliwe jest w ogole jego
zakomunikowanie. Sytuacja taka miatabyevimiejsce tylko wtedy, gdy sam obraz
zindywidualizowany bytby na tyle nowatorski, nieeeghny, nasycony elementami
tworczymi, ze bkedzie nie tylko rozpoznawalny, ale gez powielony w nowym
utworze, i to mimo catkowitej wymiany warstwy kongyayjnej. Warto take
zauway¢, ze nie mae by mowy o utworze zalmym kydz inspirowanym, ktory
powstaje w diametralnie odmiennym gatunku twoéckzowzgldem dzieta
pierwotnegd”. Wynika to z tegoze utwory te — chd® mog miet pewry zbieznosé

w warstwie tematycznej — postugugic catkowicie odmiennymgrodkami wyrazu,

zawierajcymi sk w warstwie formalnej, a wc takze w warstwie formy wewgirznej.

W przypadku formy zewtrznej, ledacej wyrazeniem, przekanikiem dla

zawartych w warstwie téeiowej wartgci oraz uytych w formie wewastrznej

* por. E. Traple, Dzietfo zalezne..., op. cit.., s. 49-50.

7 A Kopff, Dzieto sztuk plastycznych..., op. cit., s. 49-51.
B Kopff, Zagadnienia..., op. cit., s. 146-147.

¥, Traple, Dzieto zalezne..., op. cit., s. 56-57.

oM. Jankowska, op. cit., s. 452-453.

60



koncepcji, ochrona prawna doznaje wielu ogramcBoadstawowym z nich jest prawo
dozwolonego cytatu, umbwiajagce czerpanie wprost z cudzego dziela,
w przypadkach i granicach opisanych w art. 29 PrAita: bowiem ustalony utwor
jest kompilacg wszystkich trzech warstw, me by on zakomunikowany odbiorcom
tylko za pdrednictwem formy zewgirznej”’, ktéra potocznie bdzie sé w tym
wzgledzie utasami& z samym dzietem, jego ,zawaétig” (ang. contenj. Nie jest
tez chroniona technika artystyczna, warsztat jakim raki@ryzuje si twoérca
w tworzeniu swego dzieta. Szczegolny dobor stowvactbudowa zdaw utworach
literackich, tak samo jak wybrane barwy i linie viworze plastycznym, niegas
przedmiotem ochrony. Tym samym nic nie stoi na gzkedzie dla tworzenia
samoistnych utworéw ,w stylu” danego twéféy Nie mana wic raicié sobie
wytacznasci do poszczegollnych skiadnikéw formalnych, takigtk same stowa,
konstrukcje zdaniowe, barwy czy nuty. Dopiero ichgpzenie, zawarte w konkretnym
utworze, nabiera znamienia wystargzaj tworczego i indywidualnego dla ochrony

prawnoautorskiej.

Zagadnienie ochrony tej warstwy sprawia najmnieppgmow m.in. ze wzgtiu
na to,ze najtatwiej zidentyfikow& dokonywane z niej zaczergoia. W praktyce
kazde segniecie po zewantrzng forme cudzego utworu, nieuzasadnione ani prawami
gatunku, ani zwyklym prawem cytatu, jest wkroczemiev dziedzig wytaczndci
tworcy. Nie czyni to wprawdzie automatycznie z &go utworu dzieta zaleego —
moze by on take zaklasyfikowany tate jako utwor z zapgyczeniami, o ile og¢
stworzona przez naginego autora jest wzginie maliwa do wyodebnienid® — lecz
I tak dla eksploatacji takiego utworu wymaganedzie zgoda tworcy utworu
pierwotnego. Co wicej, Swiadome przypisywanie sobie autorstwa catego utworu
recypupcego elementy formy zewtiznej innego dzieta, prowadzi do powstania

plagiatu w jego karnoprawnym rozumieniu.

* por. rozwazania dot. utrwalenia obrazu zawarte w: A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych..., op. cit., s. 45-47.
42 Ly . .

J. Bteszynski, Prawo autorskie, op. cit., s. 112.
* R. Markiewicz, Dzieto literackie i jego twdrca w polskim prawie autorskim, Krakéw 1984, s. 36-37.
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Chac doktadniej zdefiniowa pojecie zalenosci utworéw, a zwlaszcza kwestii
eksploatacji elementéw jednego utworu przez draghemat warstwowy doskonale
nadaje s do przejrzystego opisania kilku podstawowych r¢azaopracowa.
Najwyrazniej funkcjonuje to w przypadkygprzeniesienia za sztandarowy przykiad
ktérego uznaje sittumaczenié&'. Charakteryzuje siono przejciem z cudzego dzieta
obrazu zindywidualizowanego oraz formy wesvanej. Tlumacz zakonstruuje na
nowo — w innym ¢zyku, z uwzgédnieniem jego specyfiki, éhic gramatycznych
i niuanséw znaczeniowych w stosunku do utworu arglyiego (aspektow tzw.
nieprzektadalnéi®®) — forme zewretrzna utworu. Tym samym jego twoérczym
wktadem lgdzie przyktadowo dobdr konkretnych stow, budowanzdgpowieci, przy
jednoczesnym zachowaniu pozostatych walorow dzighaieszczonych przez autora
utworu macierzystego w pozostatych warstwacBo wiecej, wskazuje siczesto, ze
dobrym ttumaczeniem jest wiaie takie, ktore nie tylko w petni oddaje ,duch&iela
pierwotnego, ale tale jego elementy artystyczne i formalne, maksymaitikzajac
sic do efektu, jaki wywiera on w swoim oryginalnyrzyku'’. Na gruncie innych
sztuk za przeniesienie uzZnanozna przeksztatcenie obrazu na wittab mozaik albo

fotografii na wydruk grafiki tzw. warsztatowe;.

Trzeba jednak przyzidaze nie zawsze nitiwe, a czasem wrcz niecelowe, jest
dokonanie ,czystego” ttumaczeniagdacego wyhcznie wymiag formy zewrtrzne;.
Sytuacja taka zachodzi zwtaszcza przy ttumaczeniet goetyckich, w ktorych esto
to nie forma wewetrzna wiersza wyznacza koniecZaaizycia okrglonych srodkow
wyrazu artystycznego, ale to wae pewien zaplanowany przez ppdbbor stéw czy
rymow warunkuje tr& i kompozycg utworu. W takiej sytuacji nalatoby mowe nie
tyle o tlumaczeniu, lecz o przektadzie (nietbertragung®®, bedacym po czsci

przeniesieniea po czsci takze przerdblg*.

“E. Traple, Dzieto zalezne..., op. cit., s. 56-57.

*por. Z Klemensiewicz, Przektad jako zagadnienie jezykoznawstwa, [w:] O sztuce ttumaczenia, red.
M. Rusinek, Wroctaw 1955, s. 85.

*® por. A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych..., op. cit., s. 49-50.

* Por. R. Ingarden, O ttumaczeniach, [w:] O sztuce ttumaczenia, red. M. Rusinek, op. cit., s. 133 i nast.

* Tak: K. Runge, Urheber- und Verlagsrecht, Bonn 1953, s. 107 i nast.

* por. E. Traple, Dzieto zalezne..., op. cit., s. 57-58.
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Niestety, wobec bardziej zaawansowanych ingeremciitwor pierwotny brak
jest ustalonej w doktrynie jednorodnej terminolodiajczsciej stany takie nazywagsi
przerébkant’, niekiedyopracowaniantt', ale take adaptacjamii transformacjant.
Czasami wywa sk tych stbw wymiennie, czasami&do opisu odmiennych kategorii
utworow zalenych. W takiej sytuacji pojawia esiistotna potrzeba sformutowania
jednoznacznej, bardziej precyzyjnej systematylatetjio dla potrzeb niniejszej pracy

wyrozni¢ nalezy jeszcze przynajmniej dwie kategorie dziet zaleh.

Pierwsz z nich mana nazwé opracowaniami(w waskim rozumieniu) lub
precyzyjniejadaptacjami Polegai one przede wszystkim na transponowaniu dzieta
z jednego, zasadniczo odmiennego gatunku twécgzoa drugi. W ramach struktury
warstwowej utworu ,wymianie” ulega wi nie tylko zewntrzna, ale take
wewretrzna forma dzieta macierzystegoJak ji wspomniano, na gruncie formy
wewretrznej wymiana mee iS¢ bardzo daleko, cliazwykle nie dochodzi do wymiany
wszystkich jej elementéw. Jako przyktad pédaazna dramatyzaej powiesci lub
przeksztatcenie jej na scenariusz filmowy. Z sanajry tych gatunkéw dia czs¢
narracji — szczegolnie ta opisowa edbie musiata zostaalbo wyeliminowana, albo
zasppiona didaskaliami i opisem scenografii, albo idaowana w dialogi. Jednak
chat fabuta zostanie zagiiona akci, opowiadana historia wgi — co do zasady —
pozostaje 4 samy historg®. W aktach i scenach przedstawiarezstem te same
sytuacje co w cgciach i rozdziatach, Zaplan wydarza, kreacje bohaterow, styl
artystyczny oraz wiele innych elementow kompozyggjn powinno zostg w miag
mozliwosci, zachowanych. Analogicznie przebiegabedzie take transponowanie
wiersza na praz O zupeinym porzuceniu formy wewtrenej mazna mowe dopiero
w sytuacji, gdy tworzy gidzieto (np. flmowe) pozostge wyhcznie ,na motywach”
pierwowzoru powigciowego. Charakteryzuje esiono wtedy przeciem wyhcznie
niektorych elementéw dzieta pierwotnego, w sposéde dwobodny: poszczegolnych

nazw, cech psychologicznych u niektorych bohaterkencepciji swiata przedsta-

% Tak: A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych..., op. cit., s. 50-51.

> Tak: A. Kopff, Zagadnienia..., op. cit., s. 146-147.

2 70b. E. Traple, Dziefo zalezne..., op. cit., s. 57.

3 Kopff, Zagadnienia..., op. cit., s. 146-147.

> Tak: A. M. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Krakow 2007, s. 352 i 359.
> E. Traple, Dzieto zalezne..., op. cit., s. 157-158. Zob. takze: H. Desbois, op. cit., s. 687.
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wionego oraz ogolnego zarysu niektérycitkbw przedstawianych w fabule. W takie;
sytuacji powstawamoze jednak powzna watpliwosé, czy nie mamy ja do czynienia
z utworem inspirowanyfi. Wydaje s, ze o kwalifikacji decydowa bedzie stopié
oderwania od oryginatd Jeeli tytut takiego filmu wprost odwotuje siwprost do
dzieta pierwotnego, a przé¢¢ z niego elementy sugegujego interpretowanie
w bezpdrednim z nim powjzaniu z powiécig, nalezaloby uzna taki utwor za

opracowanie.

Ostatnyj z podstawowych kategorii dziet zatgych jestprzerobka Wprawdzie
w literaturze cgsciej wywa st tego pogcia dla okrélenia tej kategorii, ktora
W niniejszej pracy nazwana zostadaptacy, lecz nie wydaje sito by do kaica
prawidtowym podegjciem. Jest to bowiem oldlenie najogolniejsze, zbietme
w sobie pozostate rodzaje i formy utworéw zalch. Niestety, w tym przypadku
spojrzenie na gruncie teorii warstwowej nie utatw@nadto jego charakterystyki pod
wzgledem strukturalnyrif. Przerébka dotycymaze zaréwno formy zewstrznej, jak
| pozostatych warstw utworu, wszystkich razem luidadej z osobna. Nie musig¢si
Z nig wigza¢ zasadnicza, daleko gda wymiana w zakresie wykorzystywanych
srodkbw wyrazu artystycznego. Wystarczy bowiem, abgdyfikacje zachodzity
w sferze kompozycyjnej, byleby tylko miaty one twdy charakter. Takim zabiegiem
bytloby np. zamienienie kolejéci scen w filmie Bdz rozdziatéw w powigci.
Przyktadem stacym na drugim biegunie bytoby gdaleko posunrie przeksztatcenie
dramatu poprzez usumie niektorych scen, dodanie nowych, zmiany w piegb
akcji i w kreacjach bohateréw. W tym przypadku iregeja dotyczy po trochu kdej
z warstw — cgéciowo zmienia si bowiem tré¢ utworu, a w sferze formalnej liczne

elementy g dopisane, zmienione, a jeszcze inne ugani

Ciekawym konstrukcyjnie, cléostabo opisanym w literaturze przypadkiem

przerébki jest z kolei streszczenie. W pewnym senmizypomina ono adaptac]

*® o oczywiscie nie wyklucza, ze utwor taki mogtby niekiedy wkraczaé w sfere débr osobistych autora
pierwotnego, zwtaszcza wymienionego w katalogu z art. 23 KC prawa do twérczosci. Por. rozwazania na ten
temat zawarte w rozdziale wczesniejszym.

> F. Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim i Konwencja berneriska, Warszawa 1926, s. 20-21. Zob. takze:
J. Barta, R. Markiewicz, System prawa prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, red. ). Barta, Warszawa 2007, s. 36.
BE. Traple, Dzieto zalezne..., op. cit., s. 57.

*® Znane sg zreszty sytuacje w literaturze, gdy sam autor do takich dziatan zacheca. Najbardziej znanym
przyktadem powiesci w ten wtasnie sposob skonstruowanej jest Gra w klasy J. Cortazara.
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cudzego utworu, gdyzachowujc w petni tematyk, jak i ogolne zgby kompozycyjne
oraz plan wydarze forma zewmtrzna i wewmtrzna jest w istotny sposob
przetwarzana. Jednak ingerencja ta — poprzez umesie przekazu, syntetyczne
ujecie fabuty, dialogow i opiséw, rezygnag wielu srodkOw wyrazu oraz elementéw
kompozycyjnych (jak zaskoczenie, spowolnienie lubyfpieszenie akcji) — nie ma
bynajmniej na celu zaadaptowania utworu, ale ptag@dsnie go w samych g@pach,
w sposob tatwiejszy, szybszy. Trudno jestztakizna streszczenie za petnoprawny,
odrebny gatunek twérczei, zawsze bowiem bazuje on na innym utworze, gaad
nigdy utworem samoistnym. Nie m® wigc tu by mowy o transpozycji danego

utworu na grunt innego gatunkuwdacej typows cechy adaptaciji.

Z zakresu koncepciji teorii warstwowej wymyka konstrukcja dziet, w ktorych
tworcza ingerencja opracowigego polega gtéwnie na wyborze, uktadzie. Chodzi tu
0 r&znego rodzaju wypisy lub antologie, ale zak- w mniejszym stopniu — edycje
krytyczne czy araracje muzyczn® Od utworéw zalenych odréni¢ naley takze
ustaleniai wykonania cha te pierwsze w obecnym stanie prawnym powinmng Si
nazywa raczej utrwaleniami. Mag one polegéd badz na wygczeniu tworcy
w nadaniu ostatecznego, materialnego ksztattu wziejdz by¢ rezultatem pracy
odtwércze]’. Jako przykltady podaje esi rekonstrukaj zniszczonego dziela
architektoniczned, sporadzenie wiernych kopii obrazu, a tak zmontowanie
z gotowych elementéw rzby lub witrazu, na podstawie planu spgdzonego przez
artyst®®. Trzeba podkréi¢, ze ustalenia nieaswynikiem twoérczéci, ale dziatania
czysto odtworczego, rzemdlaiczego. Fakt,ze czstokrat dla wiaciwego efektu
wymagany bdzie szczegolny talent, umedposci czy wysmienity kunszt, nie jest
istotny z punktu widzenia prawa i nie powoduje prmnia kopistom ochrony
prawnoautorskiél. Co do rekonstrukcji naukowej, wydajee smazliwe objecie
parapcych s¢ nig badaczy ochran praw pokrewnych do edycji naukowych,

wynikajaca z art. 98 PrAuf®. Nieco podobnie ksztattujeessytuacja dotycza oséb

O, Traple, Prawo autorskie..., op. cit., s. 49.

LA, Kopff, Dzieto sztuk plastycznych..., op. cit., s. 139.

62, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., op. cit., s. 40.

S, Traple, Dzieto zalezne..., op. cit., s. 58-59.

% Zob. A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych..., op. cit., s. 169-170.
8, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., op. cit., s. 595.
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parapcych sg artystycznymi wykonaniami utworéw. Zgodnie z &%. ust. 2 PrAut te
dziatania, ktore mma uzné za w sposob twoérczy przyczyniag s¢ do wykonania
utworéw, podlegaj ochronie jako przedmiot praw pokrewn$thJako przyktad
ustawa wymienia tu dziatania aktoréw, recytatora@rygentow, instrumentalistow,
wokalistow, tancerzy i miméw. Nie jest to jednakhomnastricte prawnoautorska, a co
do zasady w wyniku artystycznego wykonania nie ddezhdo sporgdzenia utworu

zaleznego.

Zasadnicz watpliwoscia, jakg budzi teoria warstwowej budowy utworu, jest
wyroznianie przez nj odrebnych débr ekonomiczno-prawnych, poza samym utworem
jako caldcig, ktorymi miatyby by jego warstwy. Ujcie takie zaprezentowano
w polskiej literaturze powojennej dotyee] prawa autorskiego. Proponowano, aby
kazda warstwe utworu traktowd jako przedmiot odibnego praw3, a korzystanie
z niej w innym utworze miatoby w pewnym stopniu ypamina prawry konstrukcg
uzytkowani&®. Tym samym mielib§my do czynienia z prawem podmiotowym do
tresci utworu, prawem do jego formy wewtrznej oraz prawem do formy
zewretrznej, z czego np. w przypadku ttumaczenia dwawsee znajdowaty siwe
wiadaniu autora dzieta pierwotnego, ostatnié pezynaleatoby do tworcy utworu
zaleznego, thumacZ4. Propozycja ta zostata znacp skrytykowana w doktrynie jako
nie tylko nieznajduyjca uzasadnienia w ustawie, ale¢gr sformutowanacontra
legem gdyz przepisy ustawy prawnoautorskiej jasno wskazig przedmiotem prawa
autorskiego jest sam utw@rSam autor takiego podeja z czasem jednak wycofatsi
z tak daleko idcych twierdzé, obstagc jednak przy tezie o zarbwno teoretycznej, jak
| praktycznej przydatri@i stosowania modelu warstwowej budowy utworu,
szczegoOlnie jako wyttumaczenie sposobu recepcp jgkfadnikbw w dziele wobec

niego zalenym™.

% M. Czajka-Dabrowska, [w]: Prawo autorskie..., red. J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 543.

A Kopff, Dzieto sztuk plastycznych..., s. 89-90.

B A. Kopff, Zagadnienia..., op. cit., s. 27.

®A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych..., op. cit., s. 99.

" 70b. J. Bteszynski, op. cit., s. 72 i nast.

"L por. A. Kopff, Autorskie prawa zalezne w swietle teorii o warstwowej budowie utworu, St. Cyw. 1978, t. XXIX,
s. 136 nast.
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Podnosi si takze, ze model ten nie jest do &oa praktyczny — nie tylko wobec
nieprzystawalngci do niektorych, omowionych wj, kategorii utworéw, ale tak ze
wzgledu na rozwodnienie pierwotnych zagh tworcow tej teorii, do ktérej dochodzi
w nowszych koncepcjach wywagiz/ch s¢ z tego nurtu. Jak juwspomniano, nie
w kazdym dziele wyrani¢ mazna jednoznacznie obraz zindywidualizowany. Ponadto
wskazuje si niekiedy, ze dzielem zalenym jest nie tylko takie dzieto, w ktorym
przegto z innego obraz zindywidualizowany lub farwewretrzng, ale take takie,

w ktérym czerpie si z niego przekrojowo, po trochu zikj z tych warst#?. Budzi
to pewne wtpliwosci i aby je rozwig, nalezaltoby dokona pewnego doprecyzowania.
Przy gkbszej analizie okazuje¢sbowiem,ze nie chodzi tu o sytuagjgdy w nowym
utworze w jednym aspekcie¢ga s¢ do tré&ci, w innym do formy wewetrznej,
a w jeszcze innym po cytaty z cudzego dzieta. Tggo zabieg naley uzna za
uprawniony, nie prowadey sam z siebie do powstania utworu zaégo. Czym
innym jest natomiast sytuacja, gdy w pewnycbsciach nowego utworu &ja s¢ po
fragmenty cudzego dzieta, zawies@g wszystkie trzy jego warstwy — mamy wtedy do
czynienia z niczym innym, jak zapgczeniem. Podobnie naigloby traktowa
sytuacg, gdy w nowym dziele dasiodnaléé¢ pewne elementy, gjajgce po tworcze
aspekty tréci i formy wewretrznej innego dzieta. Utwér taki nakgoby
zakwalifikowa jako utwér zaleny, cha@ mialaby ona charakter tylko gxiowy.
Zaleznos¢ taka nie dotyczylaby bowiem tych elementow nowedgieta, ktére

mogtyby by z tego utworu wyodbnione jako samoistne.

Nie jest to jednak czy#n co swiadczytoby o wadliwéci teorii warstwowe,.
Odnosi s¢ to bowiem do zagadnienia samego utworu, ogolike zedmiotu prawa
autorskiego. Jest on owszem chroniony jako &atale ochrona dotyczy ta& jego
czesci, mazliwych do samodzielnego wyoghmienia i eksploatacji jako twoércZe
takich jak np. rozdziaty w powdeiach, kilkunastosekundowe fragmenty utworu

muzycznego i audiowizualnego, kilkucentymetrowe mkcz dzieta plastycznego.

Zwolennikéw teorii warstwowej oskza st tez niekiedy o to,ze traktuy oni

autorow utworéw zalsmych w sposdb podwajacy walory ich pracy,

"2 Tak: E. Traple, Dzieto zalezne..., op. cit., s. 50-51.
), Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., op. cit., s. 37-38.
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niesprawiedliwie umniejszag zakres ich twérczego wktadu w dzi€towskazuje s,
ze dziatalné¢ osoby opracowygej cudze dzieto nie nmie by traktowana jako czyste
zapayczanie warstw z jednego utworu do drugiego. Nievipoo st bowiem
zestawié tworczej pracy autora opracowania z czysto mecizagm przektadaniem
do niego niektdrych elementéw oryginatuZarzut ten jednak wydajeesnie do kaca
uprawniony, gdy teoria warstwowa bynajmniej nie odmawia przymidiatalngci
tworczej autorom opracow®. Trzeba zauwgyé, ze — przynajmniej w tym ggiu,
jakie proponuje nauka powstata na gruncie koncapejnieckich — stawia ona sam
fakt tworczy w centrum swoich zainteresawaV praktyce stara giona jedynie jasno
oddzieli te elementy dzieta zaleego, ktére wywodg sie z dzieta pierwotnego, od
tych, ktore ma by¢ zasgpione nowym wkiadem tworczym, wkladem osoby

opracowugcej dany utwor’.

b. Integralna koncepcja utworu.

Teorii tréjwarstwowdci w polskiej literaturze przeciwstawia ¢sizazwyczaj
koncepag jednolitasci utworu. W Polsce swoj renesans psta ona pod rzdami
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych lur@952, czerpc czsciowo
z rozwizan przyjetych w niektorych innych gestwach socjalistycznych. Dagsi niej
wprawdzie odnal& inspiracje niektorymi elementami pochadymi zaréwno
z romaskiego, jak i germaskiego nurtu nauki prawa autorskiego, opiera @na
jednake na zupetnie innych fundamentach, kwestignupoghd o strukturalnej

budowie utworu, obecny nawet na gruncie prawa frskiego.

Kluczowe dla tej teorii jest zatenie, ze dzietlo zawsze stanowi jedidojako
syntetyczne zespolenie jegosgiei formy’®. Nie mana wic z niego wyodbnié
zadnych szczegoélnych warstw, ktorych autorstwamaoby przypisé— w przypadku
utworéw zalenych — rénym osobom. Jedynymi elementami, ktéreznmeo uchwyat

w dziele, § jego wartdci estetyczne, wynikage z kompilacji obu tych elementow,

). Bteszynski, Tlumaczenie, op. cit., s. 43.

> 70b. J. Bteszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 97 i nast.
" E. Traple, Dzieto zalezne..., op. cit., s. 16.

A, Kopff, Autorskie prawa zalezne..., op. cit., s. 161-162.

8, Bteszynski, Prawo autorskie, op. cit., s. 96.
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i to w ich ochronie wyrza¢ sie ma istota prawa autorskiegoCo wicej, to nie temat
dzieta wptywa na jego forgp ale wecz przeciwnie — tr& dzieta uzaleniona jest od
jego formalnej reprezentacji. Tym samynz#a zmiana w formie — tak w kompozycji,
jak i w wzywanychsrodkach artystycznego wyrazu — powodujezeakmiarg w sferze
tresciowej dzield®. Przygcie takiego zatzenia prowadzi do wnioskuze zawsze

tworca zaréwno tréci, jak i formy dzieta jest ta sama os8ba

Rodzi to bardzo powae konsekwencje dla swobody korzystania z cudzych
dziel. Przede wszystkim zupetnie inaczey nv teorii warstwowej wyznacza ¢si
pojecie utworu zalenego. Nie mamy wi do czynienia tylko z nogvreprezentagj
tego samego obrazu zindywidualizowanego, aledé&eazowo z zupetnie nowym
utworen?. Gléwna cechy opracowania stajecsiviec nie sam — abstrakcyjny niejako —
fakt zaczerpricia pewnych twoérczych elementéw z cudzego dzidéasposob, w jaki
podczas aktu kreacji nowego utworu zostato wykdeys dzielo pierwotrié. Istotny
moze by takze cel, dla ktorego powstaje nowy utworslddany autor tworzy swoje
dzietlo z mygla o oddaniu walorow dzieta pierwotnego, utwor takieay uzna za
opracowanie. Rozumowanie takie prow#&dzio wniosku, ze kategow dzieta
zaleznego statuowamaze nie tylko prawo, ale tak umowa midzy stronanif’. Préba

zaszczepienia tego rodzaju paii zostata jednak kategorycznie skrytykow&na

Najkrocej ujmugc, utwor zaleny powstaje na skutek odtwarzania zestroju
wartdici estetycznych i intelektualnych dziela pierwotegrzez innego autdfa
i wtapiania go w nowy utwor. Co wgej, jesli tylko w procesie tworzenia danego
utworu korzystano z tycle wartgci, jesli nowy utwor tworzono ,na bazie” innego
albo celem dziatalnmi tworczej bylo zaprezentowanie cudzego dzieta owej
formie, utwér taki nalzy traktowa jako opracowanfd. Nastpuje przy tym

kategoryczne rozszerzenie twierdzeoktryny romaskiej, dotycacych recepciji

” Ibidem, s. 102.

8, Bteszynski, TfTumaczenie..., op. cit., s. 27.

* |bidem, s. 73-77.

8 70b. E. Traple, Dziefo zalezne..., op. cit., s. 13 oraz J. Bteszynski, Prawo autorskie, op. cit., s. 100.

8, Bteszynski, Tlumaczenie..., op. cit., s. 50 i nast.

8 Tak: J. Bteszynski, Glosa do wyroku SN z dn. 2 lutego 1968 r., | CR 649/67, OSPIiKA 1969, nr 3, poz. 63
& 7ob. J. Serda, Glosa do wyroku SN z dn. 2 lutego 1968 r., | CR 649/67, OSPiKA 1970, nr 2, poz. 31.
8, Bteszynski, TfTumaczenie..., op. cit., s. 73.

8 por. E. Traple, Dzieto zalezne..., op. cit., s. 13-14.
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warstwy kompozycyjnej, na obszar catego utworu. NBst wkc istotne, czy
przejmowane z innego dzieta elementy gneharakter oryginalny i tworczy. Fakt
wykorzystania go, zaczergoia z niego jakichkolwiek elementow powoduje

wkroczenie w sfer monopolu prawnego twércy utworu pierwotn&go

Jako przykiad potwierdzggy prawidtowa¢ teorii integralnej podaje skweste
tzw. tlumaczé pcosrednich, a wjc sporadzonych nie z oryginalu, ale z innego
ttumaczenia. Dla eksploatacji takiego przeniesianezledny bytby chg zgdéd — od
ttumacza péredniego, poniewato jego autorski utwor jest wykorzystywany, alkz&
od autora oryginatu — bo jego zgoda ograniczajadei jednej, sprecyzowanej osoby
i jednego, spoemizonego przez aidzietd®. Trzeba przyzng ze teoria warstwowa nie
ttumaczy dostatecznie istoty pawan zachodzcych medzy oryginatem,
ttumaczeniem ,bazowym” i ttumaczeniem ostatecznywtymog uzyskania zgody na
ttumaczenie rownie od autora ttumaczenia uzasadmaozna by w takiej sytuacji co
najwyzej potencjalp maozliwosciag przegcia tych elementow formalnych dzieta, ktore
dla kongenialnéci z oryginatem zawart w nim ttumacz, aznig sie od sktadnikéw
uzytych w dziele pierwotnym.

Odmiennie ujmuje si takze kategoryzaej utworow zalenych. O tym, czy
w danej sytuacji &dziemy mieli do czynienia z przeniesieniem, czy 2eprzerobk,
decydowé bedzie wyhcznie uwidoczniony w danym opracowaniu stosunelo jeg
tworcy do dzieta pierwotnego. slestara s¢ on maliwie najpetniej odda wartaci
cudzego dzieta przy zyciu nowych srodkbw wyrazu, mamy do czynienia
z przeniesieniem. $§k natomiast tworca dzieli i z odbiorg takze wilasnym

spojrzeniem na warfoi zawarte w oryginale, mamy do czynienia z przks

Przedstawione wge] podejcie niebezpiecznie zawa dopuszczalne granice
korzystania z cudzego dzidta W takim upciu nawet zaczerpetie elementéw
banalnych, nie magych walorow wkiadu indywidualnego, wymaghedzie zgody

tworcy utworu pierwotnegd. Wydaje s¢, ze w pewnych sytuacjach doprowatlzd

8, Bteszynski, Tlumaczenie..., op. cit., s. 24.

* |bidem, s. 74-75.

% Ibidem, s. 46.

TE Traple, Dzieto zalezne..., op. cit., s. 13.

2 Bteszynski, TfTumaczenie..., op. cit., s. 23-25.
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moze do zawtaszczenia idei, pomystéw, a jedforma obrony bytoby wykazanieze
autor nowego dzieta nie miat iovosci zapoznania giz dzietem pierwotnym. Ma to
takze zasadnicze konsekwencje dlage@ dzieta inspirowanego. W takimeugju
ustawowe pajcie inspiracji naleatoby traktowa wytagcznie w sposob szeroki,
potoczny. Interpretgc to w ten sposdb, niedopuszczalne bytoby jakieladw
bezpdrednie odwotywanie sido dzieta inspirujcego ldz czerpanie z niego bez
zgody jego autora. Za utwor inspirowany uzmalezatoby za taki, ktory powstat
wytacznie pod wplywem emocji, jakie wywotalo w jego twg zapoznanie si

z dzielem pierwotnyrfi.

Teoria integralnéci utworu zawiera jednak w sobie pewne elementyesgane.
Z jednej strony postuluje itu wprowadzenie dwoéch swoistych domniéma
dotyczcych kadego utworu. | tak twérca danego dzieta, nawet tggdrugiej eki”,
uwazany jest kadorazowo za autora wszystkich jego elementéw fang@d oraz
wszelkich wyplywaicych z niego wartwi estetycznych i intelektualny¢h
Domniemywa si takze, ze kady element takiego utworu ma walor twoérdzy
Z drugiej jednak strony, jak juwspomniano, jakiekolwiek zaczergoie z niego —
majace wszak kadorazowo prowadzido powstania zupetnie nowego bytu — wymaga
zgody tworcy dzieta pierwotnego. Pedltaki wydawatby s jeszcze uprawniony,
gdyby caly stosunek wrulzy dzielem zalenym a oryginalem wyczerpywat ¢si
w uzyskaniu zgody na wykonywanie praw zalgch. Nie sposob jednak zapompie
ze medzy tymi utworami powstaje stata ¢¥i zaleznosci, za& kazde opracowanie —
zgodnie z art. 2 par. 5 PrAut — musi zéstgpatrzone take nazwiskiem tworcy
i tytulem utworu pierwotneg8. Przepis ten, podobnie jak cala gama roszcze
Zwigzana z naruszeniem integradob utworu oraz jego rozpowszechnianiem za
posrednictwem opracowania, zdaje; svskazywd, ze wspomniana teza o petnym,
jednolitym autorstwie dziela zaleego nie znajduje uzasadnienia na gruncie obecnie

obowigzujgcej ustawy. Art. 9 ust. 2 teg nakazuje jedynie domniemywaze osoba

> |bidem, s. 41-43.

** |bidem, s. 38.

% |bidem, s. 25.

%M. Jankowska, op. cit., s. 458-459.

71



podpisana na egzemplarzu dzieta lub ktérej autarsiwinny sposob podano do

publicznej wiadomgi jest jego rzeczywistym twosgc

W $wietle obecnego brzmienia art. 1 ust. 1 PrAut tugodziel¢ takze poghd
o catagciowej ochronie dzieta w kalym jego aspekcie. Jakzwzostato wspomniane,
ochrona prawnoautorska przystuguje zaréwnoscatgak i czsci dziela o tyle, o ile
reprezentowanegsw nim wartdgci tworczaci indywidualnej. Z tego kluczowego dla
zdefiniowania pajcia utworu przymiotu oryginaldoi jasno wynika,ze czerpanie
z elementéw nietwérczych, oczywistych, powszechamianych lub niezmnych dla
przedstawienia danego problemwaden sposéb nie narusza praw autora orygihatu
Tym samym nie ma potrzeby uzyskania zgody na sktanje z tych ggci i warstw

dzietfa.

Obecnie naley wiec z powang rezerwy podchodzat do tez sformutowanych na
gruncie teorii jednolitéci utworu. Wprawdzie przyfpie jej twierdzé znacznie
utatwiatoby obrét prawny, jednak bytoby trudne dmgpdzenia zaréwno ze
wzgledami teleologicznymi wspétczesnego prawa autorskigak i z obowazujgcym
stanem prawnym. Warto odnotofyae jednym z koronnych argumentow na rzecz
stosowania tej koncepcji bytlo zarzucenie przez wstlawe w 1952 r. pomystu
definiowania utworu z bezgeednim odwotaniem gido indywidualnego charakteru
tworczaici®®. Jednak wobec powrotu w 1994 r. do tej metody amjrprawno-
autorskiej, jakiej aywano na gruncie ustawy z 1926 r., argumentsteiadczy raczej
0 koniecznéci odrzucenia opisywanej perspektywy. Niestety, wegledu na
kategoryczné&t sadow formutowanych w ramach koncepciji integralneyaru, nie jest
ona obecnie pomocna w wytyczaniu granigdny kategoriami utworu inspirowanego

| utworu zalenego, take pod wzgtdem czysto teoretycznym.

c. Inne twierdzenia doktrynalne dotyczce utwordw inspirowanych.

Kwestia odgraniczenia utworow inspirowanych od dz@&leznych rozwaana

byta w doktrynie take w oderwaniu od teorii budowy utworéw. Dziataroepblegato

7E, Traple, Prawo autorskie..., op. cit., s. 49-50.
%), Bteszynski, TfTumaczenie..., op. cit., s. 38-39 i 76.
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na probie doprecyzowania samego ¢pig inspiracji, jak rowniez zdefiniowania
prawnej obtosci podniety wyptywajcej z utwor cudzegdNobec zakwestionowania
przez ustawodawgc istotnych twierdzgé koncepcji integralngi utworu, wrod
wiekszasci przedstawicieli nauki panuje obecnie konsensus, petni dopuszczalnym
jest przegcie z innego dzieta wszelkich elementéw nietwértzyobiektywnych,
nieoryginalnycf® (znajdujicych sé np. w domenie publicznej). Gtowrosi sporu,
jaka wchz sie utrzymuje, jest dopuszczaktoprzegcia z cudzego utworu pewnych
elementéw, ktére mma uzna za tworcz&®. Czs¢ doktryny uwaa to za
niedopuszczali&®, nie jest to jednak jedyne spojrzenie aawestt. Wskazuje s, ze
tematem dziela inspirowanego 7o byt wszake inny utwér — tak dzieje @i
w przypadku dziet krytyki literackiej i artystyczpev parodiach czy wariacjad.
Wskazuje si takze, ze utworem inspirowanym jest réwnigakie dzieto, w ktérym
czynniki tworcze dzieta inspirggego zostagn przedstawione w sposob odmienny
I oryginalny, chéby nawet przedstawialo te same zjawiska, osobyg, iddarzenia
historyczne lub nawet fabgdf®. Zgodnie z tym pogblem nie jest istotne, ktére
elementy g przejmowane z utworu inspiggego, byleby zostaly one tworczo
przetworzone. 3 wig¢c staly s¢ one elementami drugoplanowymi, nie gtymi
decydujcego znaczenia dla artystycznej rangi dzietdli jgietno osobiste tworcy
odciska s w innych skfadnikach utworu, dzieto takie naby traktowd jako
wytacznie efekt inspiracji®. Warto wspomnié ze podobne zapatrywania pojaviiaj

sic rowniez na gruncie niemieckiej nauki prawa autorskiggo

W pismiennictwie prébowano wyznacZygranice inspiracji cudzym dzietem
opierapc sk takze na innych podstawach. Decysgity dla tej relacji miatby by
stopier powigzan z innym utworem. W utworze inspirowanym stapten jest bardzo
luzny, utwér niejako ,odrywa gf od dzieta inspiryjcego, podczas gdy

w opracowaniach powzania te s sciste, bezpérednié®. Powhzania te definiuje si

% 70b. E. Traple, Dzieto zalezne..., op. cit., s. 41-42.

10 por M. Jankowska, op. cit., s. 453.

Tak: J. Barta, R. Markiewicz, System..., op. cit., s. 35.

E. Traple, Dzieto zalezne, op. cit., s. 41.

). Serda, Glosa do wyroku SN z dn. 2 lutego 1968 r., | CR 649/67, OSPiKA 1970, nr 2, poz. 31, s. 67.
Ibidem.

Por. E. Ulmer, Das Urheber- und Verlagsrecht, Berlin 1960, s. 140 223.

J. Barta, R. Markiewicz, System..., op. cit., s. 36-37.
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zwykle poprzez stopiewalorow tworczych przefych z innego dzieta. d& jest on
tak znaczny, ze rozpowszechnianie danego utworu powoduje jedsoeze
rozpowszechnienie za jego §pednictwem dzieta pierwotnego, utwor taki rigle
traktowa jako zaleny, a nie inspirowany’. Wiaze st z tym take kryterium
rozpoznawalnéci innego dzieta w utworze. §le przy normalnej percepcji da¢si
rozpozna dzieto inspirugce w nowym utworze, to znaczg istnieje mgdzy nimi

stosunek zalaoscit®,

Wydaje s¢ przy tym,ze nie chodzi tu o sytuacje, w ktérych
mozliwe jest zaobserwowanie np. przez czytelnika jg&l®lwiek powszania,

odwotar migdzy powigciami, ale o jaspobecné¢ jednego dzieta w drugim.

W doktrynie rozwaana jest take kwestia tego, czy mbwe jest powstanie
dziela inspirowanego, w znaczeniu prawnym, na geum@nych dziedzin sztuki.
Najczscie] wskazuje si, ze potoczne rozumienie stowaspiracja jest zbyt szerokie.
Trudno jest bowiem uzasadgigstnienie jakiegokolwiek prawnego zygku midzy
np. piosenk zainspirowan obrazen® czy wierszem zainspirowanym muaylCha
pojawiaj sie propozycje traktowania inspiracji w taki spoS8bjest to pogld raczej
odosobniony. Zdecydowana ¢kiszas¢ doktryny uznajeze inspiracja w rozumieniu
prawnym mae nasgpowa: wytacznie w ramach tej samej dziedziny szttkiNie jest
to jednak pogld wylaczny i niepozbawiony wad. Wskazuje:,ste da st zauwary¢
pewne zwazki warte uwagi na gruncie prawa, a zachweézmidzy dzietami sztuki
z das¢ odmiennych gatunkéW?. Moze wszak powstadzielo literackie zainspirowane
filmem, odwotupce s¢ w znacznym stopniu np. do zawartych w tym filmgers,
a nawet dialogébw. Wprowadzanie wi§ow dotyczcych niektérych gatunkow
tworczaici, jak niekiedy s to czyni, nie wydaje i by¢ jednak trafnym
rozwigzaniem. Dlatego natatoby tego typu stanowisko nieco zmodyfik@wa
Wystarczy s bowiem odwotd nie tyle do pajcia dziedzin twérczei, ale

wykorzystywanychsrodkow wyrazu. O inspiracji mggej wplyw na prawa autora —

107 Zoll, Polska ustawa..., op. cit., s. 20-21.

Por. S. Ritterman, Komentarz do ustawy..., s. 17.

Wielokrotnie czynit to w swej twoérczosci J. Kaczmarski. Przyktadowo piosenka Krzyk jest emocjonalnym
opisem sytuacji przedstawionej na obrazie E. Muncha o tym samym tytule.

10 Tak: ). Barta, R. Markiewicz, System..., op. cit., s. 36.

Tak: E. Traple, Prawo autorskie..., op. cit., s. 67.

M. Jankowska, op. cit., s. 452-453.
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w zakresie zaprezentowanym w rozdziale poprzednimalezatoby wic mowic
wtedy, gdy dwa dzieta, ciby wywodzce s¢ z r&nych gatunkéw, majwspolne
elementy formalne. Bylyby wc nimi np. dialogi, wysfpujace w dziele scenicznym
| literackim, ksztalty, barwy i tonacjéwietine wystpujace w komiksie i filmie,
a take prezentowany ksztalt, jego szczegoty, kolory wysiice tak w rzebie, jak

I na obrazie.

Innym podnoszonym w doktrynie problemem jest toy ca utworach
inspirowanych i zalenych ma@na mowé na gruncie kadego gatunku tworcZoi.
Jako kategorie utworéw, w ktérych trudno jest domtr maliwosé inspiracji,
wyroznia skt dzieta graniczne o niskim poziomie twoOréeo oraz dzieta sztuki
nieprzedstawiarej. Pogdd ten uzasadniaegprzez wzgld na wspolg cecle, taczaca
tego rodzaju utwory. Jestgnbrak obrazu zindywidualizowanego, z ktéregozmaby
czerpd inspiracg™® posungty w niektorych kategoriach utworéw tak daleke
w ich przypadku nie me by w ogdle mowy o warstwie téeiowej, jakichkolwiek

skonkretyzowanych elementach tematycznych dziefa.

Do tezy takiej naley sic niewagtpliwie przychylc w przypadku utwordw,
w ktérych indywidualna tworczé jest mato ztaona, wyraana tylko za pomac
srodkéw takich, jak systematyka czy doborstie Trudno jest wyobrazi sobie
doniosh prawnie inspiragj baz danych, antologi czy zbiorem tekstow. Kala
istotna ingerencja w dokonany przez autora wybdwvquuje kategorycznzmiare
w zakresie tworczym dzieta, prowadz wprost do stworzenia nowego, samoistnego
i w pelni niezalénego utwort*. Niewielkie, mato znacge ingerencje w systematyk
tego typu utworow nie magzas prowadzé do powstania opracowania, gdwgkze dla
jego stworzenia wymagany jest istotny wktad tworcisdynym wyjtkiem wydaje si
tu by¢ program komputerowy, z ktérego zaczegpmispore fragmenty kodu, opatfqj
go lub wplatajc wen takze nowe zestawy komend. Nie sposéb jesicwv takiej

sytuacji wyodebniat jeszcze kategayiposredni, jakg miatby by utwor inspirowany.

Duzo bardziej spornym jest zagadnienie inspiracji ldze nieprzedsta-

wiajacymi, takimi jak muzyka czy sztuka abstrakcyjnagémentem na rzecz istnienia

e Traple, Dzieto zalezne..., op. cit., s. 40.

% |bidem, s. 46.
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utworow inspirowanych w przypadku muzyki w. wariacje muzyczne. Wprawdzie
wskazuje si niekiedy, ze mana by je traktowa jako dzieta korzystage z prawa
cytatu, nie wydaje sito jednak oddawaw pehi ich istoty™. Trzeba podkrdi¢, ze
zaczerpnjcie takie — ze wzgtdw estetycznych i kompozycyjnych — nie 1m0
pozostawa bez wpltywu na resgtutworu. Ponadto, indywidualnegimo kompozytora,
pomimo braku warstwy tematycznej, jasno uwidaczei@a w warstwie formy
wewretrznej, umaliwiajagc jego identyfikagg nawet w przypadku nieznanych
wczeiniej utworow®. Umazliwia to tworzenie utworéw ,w stylu” innego
kompozytora, ktére powinno esizakwalifikowa: jako dzieta inspirowarté”. Trudno
jest take podwaac istnienie tworczéci zaleznej na gruncie muzyki wspotczesnej —
potwierdza to coraz bardziej popularny gatunek tamikséw. W przypadku muzyki
klasyczne] za opracowanie nzddoby uzna takze np. transkrypej koncertu

symfonicznego na kwartet smyczkoWRs

Podobnie wydaje ei ksztaltowg& sytuacja dziet sztuki abstrakcyjnej,
niekomunikatywnej. Chow nich réwnie brak jest warstwy tematycznej, co utrudnia
stwierdzenie jednoznacznej inspiracji, sztuka rdegstawigica nie wyklucza
przecie tworzenia nowych, nieznanych wénéej schemat6w®. Dotycz one przede
wszystkim elementow kompozycyjnych i tak, jak wypadku muzyki, mog one by
charakterystyczne dla dziet danego tworcy. To indwalne p¢tno danego artysty,
jakie mae odcisg¢ sie w jego dzietach, wydaje eiuzasadni@ ochrorg dobr
osobistych twércy zwizar z dzietami inspirowanymt’. Paradoksalnie, do trudniej
bedzie w tym przypadku wyodbni¢ dzieto zalene. Za b¢dne naley jednak uzna
twierdzenie,ze wszystkie dziela abstrakcyjne mapyt prosi budowe, aby maliwe

bylo dokonanie ich przer6bi. Dzielo plastyczne nie musi ngie bowiem

15 Tak: E. Traple, Prawo autorskie..., op. cit., s. 69-70.

Przyktadem artysty, ktérego pietno w twdrczosci tatwo jest rozpoznaé, bedzie niewatpliwie F. Chopin. Nawet
niewytrawny stuchacz, znajac kilka utworéw tego artysty, bedzie w stanie rozpoznac autorstwo innych jego
dziet.

ny, Barta, Dziefo muzyczne..., op. cit., s. 88-89.

Ibidem, s. 95-96.

Por. A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych..., op. cit., s. 64-65.

Za utwor inspirowany trzeba bedzie uznaé¢ nawet tak skrajny przypadek, jak odwotujacy sie wprost do
powszechnie znanego dzieta K. Malewicza Czarny kwadrat na biatym tle obraz, przedstawiajgcy np. czerwony
kwadrat na biatym tle i tak tez zatytutowany.

121 Tak: E. Traple, Dzieto zalezne..., op. cit., s. 49.
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zindywidualizowanego tematu, aby mogtoé¢hyotzng, skomplikowan konstrukcy
tworcz'?. Przegcie za wprost z cudzego dzieta formy wewtrznej lub znacznych

jej elementdw prowadgzibedzie do powstania dzieta zatego.

3.3. Kluczowe aspekty inspiracji wynikapce z orzecznictwa gdow polskich.

Réwnolegle do doktryny prawnoautorskiej, wobec piggacych s¢ w praktyce
sporéw gdowych, take polska judykatura prébowata wyprac@watasny sposob
wyznaczania granic inspiracji. Ch@ocatkowo nawet na gruncie tej samej sprawy
zdarzaly s skrajnie odmienne orzeczenia, z czasem wyklarogiat pewien
stosunkowo staty schemat interpretacyjny. Okazigeos w wielu punktach zbimy
z tym, jaki wypracowany zostat na gruncie naukiwaaautorskiego, cltopostuguje
sic nieco odmiens terminologa'®. Dla celéw niniejszej pracy celowym wydaje si
odtworzenie tego schematu, korzystay dorobku orzeczniczegad@ Najwyzszego

oraz powszechnych, tak podidami poprzedniej, jak i obecnie ob@auijacej ustawy.

Po raz pierwszy 4§l Najwyzszy kwest prawnych granic mdzy utworem
zaleenym i inspirowanym pod} w swoim wyroku z dn. 10 maja 1963'4. Stan
faktyczny w tej sprawie ksztattowatesnastpujaco: powod przekazat pozwanemu
sporadzony przez siebie materiat dokumentalny i faktéigeay, polecajc mu
opracowanie i napisanie na jego podstawie nowegiisiego utworu. Materiat ten
miat charakter d& chaotyczny, zbkony jednak nieco do formy povéigiowej. Strony
umowity sk, ze nowopowstate dzietoghzie utworem wspotautorskim oraz zostanie
wydane w formie karkowej. Po jego sposrlzeniu i przedstawieniu efektu pracy
pozwanego powodowi rilzy stronami wynikt spor. Jego gsbyto to, jak naley
zakwalifikowa: utwér sporadzony przez pozwanego — jako ,nietworcze” stresaieze
dostarczonego materiatu czy jako jego twoOrcze praetenie w zdatny do szerszej

publikacji esej.

22 powodem na to niech bedg takie dzieta J. Pollocka, jak np. obraz Jeden (Nr 31), bedacy skomplikowang

kompozycjg na ptdtnie o duzych rozmiarach rzedu 269x531 cm.
123 M. Jankowska, op. cit., s. 454-455.

2411 CR 128/63, OSNC 1964, nr 4, poz. 74.
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Sad, mapc do wyboru kilka maliwych kwalifikacji (skrot nieledacy nowym
utworem, utwor wspotautorski, utwor zafg, utwér samoistny inspirowatfy),
opierapc sk na opinii biegtych uznat nowe dzieto za opracowagmowigci napisane]
przez powoda. Przy okazji postara¢ sioprecyzowé pojecie inspiracji i zaleénosci
praw. Stwierdzit,ze ,jezeli tworczag¢ autora zostata tylko pobudzona przez cudze
dzielo, ale nie przejmuje on do swego utworu agictr ani formy dzieta cudzego, to
mamy wtedy do czynienia z twoérczig samodzielg’. Opracowanie zg zgodnie
z twierdzeniem &lu, polega z reguly na ,recepcji 4o a niekiedy i formy cudzego
dzieta, przy czym celem takich opracaw@rzerobek) o charakterze twérczym i@ao
by¢, miedzy innymi, cR¢ uczynienia utworu pierwotnego bardziej

komunikatywnym”.

Widat tu wiec pewny analog¢ do koncepcji warstwowsai utworu. Kluczovd
dla kwalifikacji utworu jako opracowania jest prgag z cudzego dzieta jego e
(przerébka), a czasem takformy (przeniesienie). W sytuacji, gdy recepgjkat nie
nastpuje, utwor nalgy uzn& za samoistny, ewentualnie tylko inspirowany innym
dzielem. Sd potwierdzit te, ze na prawa klasyfikacg utworu jako dzieta zaimego
lub samoistnego wpltywa nie tyle §te umowy zawartej midzy stronami, ale
kazdorazowo obiektywny stan faktyczny, dotycy okoliczndgci jego powstania.
Poniewa jednak kwestia zupetnej samodzigdoioutworu byta jedynie ubocznym
zagadnieniem dla powgzego rozstrzygecia, twierdzenia sformutowane na jego
gruncie prowadg do modelu stanowczo zbyt uproszczonego, fuelyo powane

zastrzeéenia w doktrynié®®.

Kwestia ta zostata tylko ¢zciowo poruszona przeza® Najwyzszy w wyroku
z dn. 2 lutego 1968*F’, dotycacym prawidtowego oznaczenia utworu. Przedmiotem
sprawy byto stuchowisko radiowe oparte na motywgmwnego francuskiego
opowiadania. Pozwana rozgfa okrélita je mianemopracowaniadzieta francuskiej
pisarki, podczas gdy powodka ukeda swoje dzielo za samoistne, zainspirowane

jedynie wspomnianym utworem. Nie rozstrzygajstoty sporu & zasygnalizowat

125 70b. J. Bteszyriski, Glosa do wyroku SN z dn. 10 maja 1963 r., |l CR 128/63, PiP 1964, z. 10, s. 621.

Tak: J. Serda, Glosa do wyroku SN z dn. 2 lutego 1968 r., | CR 649/67, OSPiKA 1970, nr 2, poz. 31, s. 67.
I CR 649/67, OSNC 1968, nr 10, poz. 173.
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jednak, ze ch& adaptacja cudzego utworu (bo zagtaken& nalezy przeniesienie
utworu z formy pisanej do radiowej lub telewizyjnegazwyczaj prowadzi do
powstania utworu zak@ego, nie jest wykluczone, by utwor taki byt neetgiderwany

od pierwowzoruze naleatoby go sklasyfikowajako utwor samoistny.

W sposb6b pelny kwestia #0ic miedzy utworem inspirowanym a utworem
zaleenym stagta na wokandzie w sprawie, ktora miata okaat trzykrotnie traft
przed oblicze $u Najwyzszego. Dotyczy jej wyrok z dn. 2 kwietnia 197%%oraz
wyrok z dn. 23 czerwca 1972'%. Zarzut dotyczyt tu sztandarowej dla tematu
niniejszej pracy sytuacji: tworca widowiska telewirrgo pozwany zostat
0 naruszenie praw autora pewnej pawiepoprzez eksploatacjopracowania jego
utworu bez stosownego zezwolenia. Jak pozwany samyzmai, przy
przygotowywaniu swego utworu ,wykorzystywat nieleéémotywy” pochodace
z kshzki powoda. Jednak w trakcie prac nad realizgmgygotowanego scenariusza
utwor ulegt ,daleko idcym zmianom”, ktére — zdaniem biegtych — doprowhddb
powstania ,samodzielnego, oryginalnego utworu ditkiego, nie za adaptacji”
cudzego utworu. Dwukrotniead Il instancji rozstrzygat w tej sprawiee rzeczone
widowisko byto jedynie utworem inspirowanym, dwultie jednak $d Najwyzszy
na skutek rewizji zwracat sprgwlo ponownego rozpatrzenia. Gtownym problemem,
na jaki wskazywano, byta wytaa rozpoznawalrsé elementéw powiei w howym

dziele, stgajgca wrcz do zapoyczen z tekstu utworu pierwotnego.

Na rzecz odsbnosci widowiska swiadczyta zmiana osoby gtéwnego bohatera,
inny uktad fabuty i jej rozwinicie, ,réznice we wzajemnym odniesieniu sit spotecznie
konfliktowych” oraz odmienna forma (dramatycznania powigciowa, odmienny
tytut). Przeciwko jego samoistéd swiadczyto za — poza postieniem s¢ w dwdéch
scenach dostownym tekstem fragmentow péeiie- podobiéstwo tematyczne,
podobigéstwo kilku sytuacji, zbiznos¢ niektorych postaci oraz podobna koncepcja

| sytuacja gtdwnego bohatera.

Na gruncie powgszego stanu faktycznegadNajwyzszy sprobowat wskaza

kilka cech, jakimi powinien gi charakteryzow& utwoér inspirowany. W pierwszym

28| CR 23/71, LEX nr 63347.

29| CR 104/72, LEX nr 63572.
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z orzeczé wskazane zostatae tylko wtedy nie stanowi on dzieta zabego, gdy "ma
cechy samodzielnej twércam” w tym znaczeniu,ze ,jest na rOwni z utworem
inspirugcym dzietem oryginalnym”. Stwierdzenie to zostatcoprecyzowane

w drugim z orzeczg w ktorym podkrélono, ze za kryterium rozgraniczgje utwor
inspirowany od opracowania najeuzna& ,tworcze przetworzenie elementéw dzieta
inspirugcego”. Musi ono siga¢ przy tym tak daleko,ze ,o0 charakterze dzietla
inspirowanego decydajjuz jego wiasne, indywidualne elementy (a nie elementy
przegte).” Podsumowujc, aby uzné utwor za niezalteny naley zbada, czy to jego
wiasne walory tworcze decydup randze danego dziefa, niesza, ktore staly si

przedmiotem inspiraciji.

W pierwszym z orzecte 3d wskazuje rownig ze oryginalnéé¢ dzieta
inspirowanego ,nie wycza skorzystania z tematu dzieta inspicego. Ugcie tego
tematu musi by jednak wkasnym, indywidualnym g¢giem autora (mdiwym takze
przy pokrewiéstwie tematycznego schematu)”. Sformutowania teiwag oczywiste
skojarzenie z wywodia Sic z teorii warstwowe] koncepgjobrazu zindywiduali-
zowanego i jego ochrony. Tak i tt mysl rozwini¢to w drugim z orzecze Utwor
nalezy traktowa& wigc jako samoistny, magy cechy samodzielnej tworcam, jesli
zaczerpnjto w nim z cudzego dziela wgdznie wgtek, nie za indywidualne
spojrzenie, jakie wyraziw nim chciat jego tworca. Jak wskazuje dalej, przejcie
tegaz obrazu, nawet w razie znacych zmian zarowno w téei, jak i w formie dzieta,
pozbawia nowy utwér cechy oryginakwmd. Trzeba go wic w takiej sytuacji

zaszeregowado kategorii dziet zalsych, nie z&inspirowanych.

Ponadto, na co stusznie zwrocit uwa®d Najwyzszy, niezalenie od kwestii
zaleznosci utworu gd nizszej instancji powinien rozpatrzerowniez kweste
obecnéci w danym dziele dostownego cytatu z innego utwaldsli zachodzi
podejrzenie,ze przekracza dopuszczalne rozmiary, a do tegoasegn opatrzony
wskazanienzrédta pochodzenia, sprawa peowkroczy na poziom naruszenia prawa

osobistego do autorstwa tych fragmentow, a navegfigiu w tym zakresie.
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Podobny sposob rozumowania pegyj zostat w wyroku z dn. 31 grudnia
1974 r=° trzecim we wspomnianej sprawie i ostatecznie ppdsumowujcym.
Sad Najwyzszy, powtarzajc wiekszas¢ tez z dwdch poprzednich orzeaz@odkréla
w nim, ze ,ochronie prawa autorskiego podlega nie temaiz fego indywiduali-
zacja”. Cech charakterystyczn dzieta zalenego jest z&a rozpoznawaln&@
oryginalnego utworu — nawet pomimo pewnych twoértzyabiegow, ktorym zostat
poddany. Skiada sina nj kompilacja takich elementéw, jak glyprzewodnia, tok
akcji (,okreslone sytuacje, opisy”) czy postacie (,koncepcja deha oraz innych

postaci, ich losy”).

Kwestiami zahaczagymi o temat inspiracji cudzym dzietem zajmowalg si
takze nowsze orzecznictwo,Zuna gruncie nowej ustawy z 1994 r. W wyroku z dn. 1
wrzesnia 1995 13! Sad Apelacyjny w Warszawie rozpatrywat zagadnienielimmsci
popetnienia plagiatu, wobec sytuacji wykorzystaniamal doktadnie tego samego
pomystu graficznego dla napnowania o0sOb patych papierosy. Cho
rozstrzygngcie dotyczyto przede wszystkim movosci wczeniejszego zapoznania
sie pozwanego z utworem powoda, w wyroku pojawily &z spostrzeenia istotne
z punktu widzenia kwestii granic inspiracji. Powtarse¢ w nim, ze ,wykorzystanie
(...) cudzego pomystu, a hawet imion z innego utwgpray oryginalnej tré&ci nowego
dzieta nie stanowi jeszcze opracowania cudzego rufivoSad dokonuje take
sprecyzowania,ze chronione przez prawo autorskig@ przede wszystkim takie
elementy, z ktorymi mge wigzat sSie nowas¢ tworcza, pojawia §i pole do
indywidualnego ujcia tematu. Pada tu stwierdzenige ,zbieznos¢ projektow
przedstawianych przezadych autorow jest tym bardziej prawdopodobna, imibia]
jest zawzony zakres tematyczny pracy”, co nigpliwie obniza poziom ochrony

takich prac.

W nowszym orzecznictwie kwestinspiracji cudzym dzietengdy podejmowaty
gtbwnie w zwizku z zagadnieniem ochrony doébr osobistych twoéraietd

inspirowanego. W wyroku z dn. 14 maja 200741Sad Apelacyjny w Warszawie zdj

39| CR 659/74, LEX nr 64198.

I ACr 620/95, LEX nr 62623.
| ACa 668/06, OSA 2008/12, poz. 39.
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sic kwesth jednoznacznego odwotywaniae silzieta audiowizualnego (reklamy) do
tekstu znanej piosenki. Odbywatoe sbno za pé&ednictwem krotkiego cytatu,
powszechnie kojarzonego Wiae ze wskazanym utworemacds uznagc zapayczone
zdanie za stosunkowo banalne, kategorycznie wypzaiae st przeciw maliwosci
ochrony tych elementéw utworu, w ktérych nie waaase indywidualne spojrzenie
ich autora, a sam poziom twordéeojest niski. Z tego samego powodu nie zachodzi tu
rowniez sytuacja naruszenia dobra osobistego powoda, jakiataby by jego
Lworczos¢ artystyczna”. Inne stanowisko dawatoby niebezpigcpodstaw dla
zawtaszczania nietworczych elementow dzieta, takah np. powszechnie znane
| czgsto wywane zwroty. Nie ma tu znaczenia nawet faid, mog budz one

jednoznaczne skojarzenie z danym dzietem.

Sad, reasumujc swe wnioski, podk&it, ze we wspomnianej sytuacji nie ae
by¢ mowy o ochronie na poziomie tworéro zaleznej tym bardziej,ze ,zdanie
wyrwane z kontekstu piosenki (...) stal@ slalely inspiracyp dla stworzenia filmu

reklamowego, ktory nie jest zliiey z wymowg ani formg utworu powoda”.

Na zakdczenie warto wspomnie jeszcze o wyroku $8lu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dn. 31 lipca 2012¥ W sprawie tej rozpatrywano kwestichrony
tzw. prawa do dobrej stawy dzieta, wspomnianegoowdriale Il niniejszej pracy,
Wigzacego s¢ z ochrom tworcy utworu inspirujcego. Zostato ono sprecyzowane jako
.prawo do przeciwdziatania zachowaniom, ktére magprusza dobr reputact
(renong) dzieta ldz reputacg samego autora, a tak prawo do ochrony przed
nieuprawnionym wykorzystywaniem elementow procegortzego i dorobku tworcy
oraz przed przywlaszczaniem ich”.adS jednoznacznie opowiedziat esiprzeciw
ochronie tego rodzaju praw na gruncie prawnoauiarskako wiaciwa podstaw
wskazugc art. 23 i 24 KC, co nakazywatoby fak odrzuct koncepat autorskiego

prawa osobistego do ,rzetelnej krytyki utworu” weppadku dziet inspirowanych.

33| ACa 303/12, LEX nr 1220403.
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3.4. Podsumowanie dotychczasowych rozwam. Proba zakreslenia granic
iInspiraciji.

Dotychczasowe rozwania miaty na celu opisanie, przeanalizowanie oraz
dokonanie oceny dhych twierdzé - sformutowanych zarOwno na gruncie
doktrynalnym, jak i orzeczniczym — odnagsych s¢ do kwestii zalenosci dwoch
utworéw. W ich toku przedstawione zostaly niekiedyzeciwstawne koncepcije
dotyczice budowy dzieta i dopuszczakwd wykorzystania rénych jego elementéw
w innym utworze. Wskazano tak ktére z nich nafy uzna& za trafne na gruncie
obecnie obowjzujacych przepiséw, ktore %analeatoby odrzudi jako ydz
niezgodne z aktualnym stanem prawnymgznieprzydatne dla zobrazowaniaznic
migdzy utworem samoistnym inspirowanym a opracowanientizego utworu.
Niniejszy podrozdziat ma na celu wybranie z nicthtyajistotniejszych, precyzyjniej

opisupcych granie miedzy inspiracy a zalenaoscia.

Jak zostalo niejednokrotnie odnotowane w toku r@awaniniejszej pracy —
pojecie utworu obejmuje zestaw gsto bardzo odmiennych wytwordow intelektu.
Nalezy podkrsli¢, ze nie tylko ich ogolne kategorie (dzieta artystyezrizieta
naukowe, twdércze wybory i bazy danych, programy kotarowe) radza sic
odmiennymi prawami, ale czasem nawet poszczegoébtenki wyszczegolniane
w ramach tej samej dziedziny tworéeo Przy takim stanie rzeczy naile przede
wszystkim stwierdd, ze nie mazna wyrozni¢ jednej, uniwersalnej granicy
inspiracji, wspolnej dla calego zakresu regulacji prawa akiege. Dla rzetelnego
opisu powinno s wi¢c postugiwa liczba mnogy, a poszczegdlne granice nale

wyznaczé oddzielnie dla renych kategorii utworow.

Druga konkluzp wyptywajaca z przeanalizowanego materiatu jest konstataeja,
nie w kazdej dziedzinie tworczéci mozna moéwié o wyskpowaniu kategorii
utworéw inspirowanych i zaleznych*** Dotyczy to przede wszystkim utworéw
0 niskim poziomie tworczei, ktorych oryginalné¢ ujawnia s¢ w sferze systematyki
lub dobru materiati®>. Ze wzgkdéw praktycznych rozwaniom o granicach

inspiracji wymykaj sie takze drobne utwory (niemkleine Minzg w ktérych

BAE Traple, Dzieto zalezne..., op. cit., s. 40.

135 Ibidem, s. 46 in fine.
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zarowno strona formalna, jak i frowa jest na tyle ubogae kazda ingerencja w Bi

prowadzi do powstania zupelnie nowego, samoistnegmru°. Do tej kategorii
zaliczy¢ nalery np. tytuty utworow, krétkie dzieta poetyckie (takak haiku), drobne
utwory graficzne, uproszczone symbole czy zgeometyane dzieta sztuki

abstrakcyjnej.

Trzecim z istotnych wnioskow jest stwierdzemiena gruncie polskiego prawa
autorskiego chronione g wytacznie twoércze elementy utwory niewynikagce
z obiektywnych prawidet, kunsztu artystycznego asisad rzemiosta. Ochrona ta nie
dotyczy te elementow banalnych, powszechnie znanych,edagth i stosowanych,
zatem pozbawionych przymiotu oryginasco Ponadto podkiti¢ trzeba,ze ochronie
nie podlega kady efekt aktu tworczego, ale dopiero takie jeganaety, na ktorych
autor odcisgt swoje petno w ten sposdbze ich pochodzenie nalg powigzat

z danym tworg’

. Wszystkie powysze aspekty dotygzarowno warstwy t&eiowej,
jaki warstw formalnych utworu. Natg rowniez doda&, ze eksploatacja elementéw
tych dziet, ktére na skutek uptywu czasu weszly jio domeny publicznej, nie jest

uzalezniona od wymogu uzyskania zgody.

Przechodzc do $cislejszego zdefiniowania prawnych granic korzystania
z cudzego dzieta natg, wsrod niewyhczonych wczéniej dziedzin tworcz€i,
odnotowd& podziat nautwory przedstawiajace oraz nieprzedstawiajgce Jest on

szczegolnie istotny z punktu widzenia intensysaochrony®,

W pierwszym przypadku gtébwn jej osi bedzie ochrona obrazu
zindywidualizowanego, zaprezentowanego w danym lelzi&/arto nadmieii ze
podgty przez twore temat, a zwlaszcza jego indywidualizacja, wphavegkze na
samy konstrukcg utworu. Na tej podstawie ochrona ta rage st takze na elementy
formalne, takie jak np. kompozycja dzieta. Modyé¢ one take chronione
w oderwaniu od tematyki dzieta, ze wedli na oryginalny sposob jej prezentaciji,
nietypowy konstrukt kompozycyjny, zastosowanie pagkanych wcz@niej

zabiegow artystycznych, ujawriag sS¢ w niej szczegolne walory tworcze.

138 por. M. Jankowska, op. cit., s. 213.

Zob. S. Ritterman, Glosa do orzeczenia SN z dn. 12 marca 1958 r., ZCR 347/57, OSPiKA 1959, nr 5, poz. 125.
Por. A. Kopff, Dziefo sztuk plastycznych..., op. cit., s. 64-65.
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Ostateczan postd dzieta jest komunikowana na zeynz za pomog formy
zewretrznej. W przypadku tych débr niematerialnych, ktéaley zakwalifikowa: do
kategorii utworu, zawsze ma ona pewien walor twar@akres jej ochrony zwykle
jest jednak zaleny nie tyle od granic inspiracji, ale od przyjmowah w prawie zasad

dotyczcych dozwolonego cytatu.

W przypadku utworow nieprzedstawgeych ochrona dotyczybedzie wyhcznie
sfery formalnej, zwlaszcza formy wewtrenej (kompozycyjnej). ZaliczZytu naley
dziela sztuki abstrakcyjnej, ornamentacyjnej, mgzyk take te rodzaje utworéw,
ktore ze wzgiddéw praktycznych zostaly ofig ochromg prawnoautorsk takie jak
programy komputerowe czy plany architektoniczne. h®oa wyhcznie na
ptaszczynie formy dotyczy take prac naukowych. Jest to bowiem taka kategoria
utworow przedstawiggych, ktére maj na celu zaprezentowanie pewnego tematu nie
w sposob zindywidualizowany jako obraz uksztattoyanwyobrani danego tworcy,
ale jako opis zobiektywizowanych praw i prawd W ich przypadku, poza
kompozycy w znaczenidcistym, ochrona obejmuje taé& wyty sposdb argumentacii,

o ile ma on walor tworczy, zawsze w precyzyjnieailstej w danym utworze formie.

Podsumowujc, za utwor zalezny naley uzna taki utwor, wraz z ktorym
rozpowszechniany jest utwor macierzysty, chdwyaw swojej zebowej formie. Jdi
nawet pomimo licznych zmian zaréwno w warstwiesdr@wej, jak i w formalnej,
w danym dziele rozpozhamazna utwor pierwotny, cakgziowo jako ten sam utwor
(a nie tylko niektére jego elementy, jak npatek), naley je uzn& za opracowanie
bedace przedmiotem praw zaieych. Dzieje s to wtedy, gdy z cudzego dzieta
przejmowany jest wytany w nim obraz zindywidualizowany wraz z przynajapn
podstawowymi elementami sfery kompozycyjnej. W pagku dziet sztuki
nieprzedstawiagej oraz prac naukowych przeje to musi dotyczy znacznych,
kluczowych dla rangi danego dzieta sktadnikow fdmgah, zwlaszcza wytajacych

sie w formie wewRrtrznej utworu.

Utwor inspirowany nalery zdefiniowa jako taki, ktéry powstat pod wptywem

cudzego dzieta, nie gav oparciu o nie. W utworze tym roa swobodnie sgat do

39 por. E. Traple, Dzieto zalezne..., op. cit., s. 47.
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wszystkich tych elementow dzieta inspygcggo, ktére nie maj charakteru
indywidualnego, twdérczego lub oryginalnego. Moon przedstawéatakze te same
zjawiska, osoby, idee, zdarzenia historyczne |lulwetdabut, byleby ugcie w nim
zawarte byto oryginalne, fundamentalniezmiace s¢ od wyraonego w utworze
inspirugcym, a zaczerpgie skiadniki mialty ra drugoplanow. Ponadto za
inspirowany uzn& nalezy taki utwoér, w ktérym za temat obrano dzielo imspice,
o ile celem tego utworu jest dokonanie jego analidy krytyki (take w formie
satyrycznep)’>. W kazdym razie o randze twdrczej takiego dzieta decydomasz
elementy nadane mu przez autora dziela inspirowBnege za zaczerprite
z cudzego utworu. W innym przypadku dany utwor haleakwalifikowa jako

zalezny, wymagaicy zgody autora dzieta pierwotnego dla jego eksplga

19 |hidem, s. 41.
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Rozdziat IV

Wyznaczanie granic inspiracji

na gruncie konkretnego przypadku

4.1. Przydatn@¢ zastosowania koncepcji granic inspiracji w praktye.

Problem definiowaniaignotum per ignotum

W poprzednim rozdziale rozwano problem dopuszczalnych granic, w jakich —
czerpgc z cudzego dzieta — dany utwOr wicipozostaje utworem samoistnym
z prawnego punktu widzenia. Na zakaenie tych docieka podgto proke
precyzyjnego zdefiniowania p@mjia utworu inspirowanego oraz utworu zadego.
Celowym wydaje s jednak, aby dale] poprowadzianaliz badawcz nad tak
skonstruowasp definicjg. Wszelkie argumenty doktryny i judykatury powinny
odpowiadé potrzebom praktyki kontraktowej. Podstawowym zaglan jest zatem
ustalenie, czy zaproponowane granice inspiracjz evgprowadzone wej definicje
pozwalaj optymalnie — z teleologicznego punktu widzenia tesswa& przepisy
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Gtownym problemem wizacym sk z zaprezentowanym sposobem wyktadni
przepisOw o utworze inspirowanym i dziele zalgm jest niedookridonos¢ pojeé

uzywanych zaréwno w ustawie, jak i w definicjach dgkalnycH. Rodzi to

! Por. J. Banasiuk, Wspdttwaorczosc i jej skutki w prawie autorskim, Warszawa 2012, s. 56 i nast.
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zagraenie, jakim jest definiowanie nieznanego przyaiu pog¢ w porownywalnym
stopniu nieostrychignotum per ignotum Ponadto, w przypadku wielu rodzajow
utworow trudno jest przyktadowo dokangednoznacznego wytdienia, ktore z ich
elementow skladaj sic na warstw czysto formalp, a ktére wydcznie na tr&
utworl. Takze takie kategorie, jak rozpoznawadfiodziela w innym utworze,
oryginaln@¢, a nawet sama tworc&o— s wzgledne, trudno uchwytne i nie zawsze
mozliwe do skonkretyzowanta Indywidualné¢ zaprezentowanego w utworze obrazu
jest z& kwesty wyjatkowo ocenp, w przypadku sporuadowego wymagars
wielowarstwowych i wnikliwych analiz przeprowadzahy przez powotanych
biegtych, a to przecie wlasnie ta cecha niejednokrotnie decyduje o samoisino

utworu.

Z drugiej strony nie znaczy toze samo formutowanie definicji pgia
samoistnéci, inspiracji czy zalenosci jest nieprzydatne.gSone efektem diugotrwatej
dogmatycznej refleksji nad licznymi kwestiami spom — dla ich powstania musiata
wigC zostgé zebrana znagza porcja argumentow. Poparteg ®ne zar6wno
autorytetem ustawy, judykatury, jak i znacej czsci doktryny — co pozwala
przychylic sie do rozwgzan w nich zaproponowanych, jako obecnie najbardziej
precyzyjnych i najlepiej przystggych do praktyki obrotu. Take fakt
wyszczegOlnienia istotnych cech o#gné@jacych z jednej strony utwoér inspirowany,
z drugiej za zaleny, pomaga znagzo przezwyaizy¢ problem niejasniei przepisow

ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Aby utatwi¢ praktyczne zastosowanie zaproponowanych definmglowym
wydaje s¢ przyjecie okr&lonej metody oznaczenia dopuszczalnych przez prawo
granic inspiracji. Powinna mie ona zastosowanie na gruncie konkretnych
przypadkéw, w ramach danego gatunku twoécea przy okré&lonych ustaleniach
faktycznych dotycgcych powgjzanych ze sab utworow. Metog te wskazano
w kolejnym podrozdziale, jako zesp6t zasad ocenyOwonawczej, majcy

doprowadz do ustalenia, czy o dane dzieto jest utworemzzge czy samoistnym.

’E. Traple, Dzieto zalezne jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 1979, s. 14.
* Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 29 marca 2001 r., | ACa 1307/00, wraz z glosg cze$ciowo
krytyczng M. Czajkowskiej-Dabrowskiej, OSP 2002, nr 7-8, poz. 108.
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W dalszej cegsci rozdzialu zwrocono uwaggna kwesg tzw. praw gatunku
tworczaci i ich wptywu na dopuszczalny przez prawo zakrdatcy ale take w ogole
na maliwosci korzystania z cudzego dzieta. Skoro bowiem wny@éh dziedzinach
tworczych granica inspiracji me przebiega w nieco inny sposob, dla jej
precyzyjnego ustalenia niegine jest zgibienie podstawowych cech danego gatunku,
wynikajagcych zwykle z wewetrznej budowy danego dzieta, a takczsciowo takze

z utrwalonej na jego gruncie tradycji i praktyki.

Na koniec zostat Za zaprezentowany Kkatalog przyktadowych, nejciej
spotykanych lub szczegdlnie charakterystycznych owdw inspirowanych,

z uwzgkdnieniem ranych dziedzin tworczwi.

4.2. Wyznaczanie granic inspiracji na gruncie konketnego przypadku —

propozycja metody.

Stwierdzenie, czy w okéone] sytuacji mamy do czynienia z utworem
zaleenym, czy tylko inspirowanym, dostarcza w praktycdelw problemow.
Analizujagc orzecznictwo z tej dziedziny odnost swrazenie, ze analiza charakteru
utworu przebiega niekiedy w sposéb sélo chaotyczny. Przejawia ¢si to
w zbyt szerokiej, czasochtonnej kontroli wielu skig&kdéw utworu i okolicznéci
zwigzanych z jego powstaniem — w tym takelementéw nieistotnych na gruncie
danej sprawy. Na wgpie naley wiec dokona& zwartej systematyki, jasno wskazcgj
kolejnaé¢ badania poszczegollnych cech przedmiotowego utwikexzdy z zapre-
zentowanych tu krokow, wskazagych na niezédne w danym zakresie ustalenia,
ujety zostat w formie ogolnej dyrektywy poréwnawcz@jonadto, wyszczegolnione
zostaty praktyczne wskazowki oraz przywotano pragklwe orzecznictwo, odnagz
sie do analizowanej cechy dzietadi okoliczngci zwigzanych z jego powstaniem,

decydugcych o istnieniu (idz nie) stosunku zalmosci migdzy dwoma utworami.

W celu stwierdzenia, czy jeden utwoOr pozostajerg/in w stosunku zakosci,

nalezy postpowa wedtug zaprezentowanego@j schematu:
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Po pierwsze, naley ustali¢, czy obiekt inspirujacy jest utworem chronionym
przez prawo autorskie.U podstaw prawa autorskiegazyezatazenie,ze nie kady
wytwor intelektu jest chroniony jako dobro niemékre. Co wgcej, nie wszystkie
z nich, nawet jdi na podstawie art. 1 PrAut przynadedo prawnej kategorii utworow,

objete g wylaczndicia eksploatacyjm zastrzeons dla tworcy pierwotnego.

Aby mozna bylo mowé o prawnej zalenosci utworéw, czy nawet o inspiraciji,
obiekt pierwotny (oryginalny, inspirggy), musi spetnia wszystkie cechy utworu.
Oznacza to,ze — poza szeroko ju oméwionymi przymiotami twoOrczui,
indywidualngci i oryginalngci — musi mié takze jednoznacznie ustalprforme,
gdyz przedmiotem ochrony jest vagznie sposéb jego wytanid. Co wicej, jak
wskazuje si w orzecznictwie, ,na gruncie polskiego prawa asit@go brak jest
podstaw do formutowania domniemania twdérczego iywidualnego charakteru
dzieta®. To twérca dzieta pierwotnego zobawany jest na wspie wykaza, iz efekt
jego pracy ma cechy utworu.

Kwestie te byly przedmiotem rozwem Sadu Apelacyjnego w Katowicach
w wyroku z dn. 9 pzdziernika 2012 P. Sprawa dotyczyta pomystu na kampani
reklamows pewnego produktu. Pozwana spoOika (producent) nigrazita
zainteresowania koncepcprzedstawion jej przez powoda, ktory ,wykonaitollage
przedstawiagcy, jak ma wygldac motyw kampanii reklamowej na bilbordzie
| przedstawit pozwanej swoj autorski pomyst’, w yidh ,opisat, jak widziatby ¢
kampang” i ,opisat wyglad reklamy”. Po pewnym czasie pozwana przeprowadzita
jednak kampagi oparty na zblzonym motywie, co powdd uznat za opracowanie
swojego dzieta. § nie podzielit jednak tych zarzutow, stwierdgape ,nie jest
utworem opis przysztego, maggego hipotetycznie powsta utworu” oraz
~Wykorzystanie cudzego pomystu nie stanowi jeszogeacowania cudzego utworu”.
W toku przewodu glowego ustalono ponadtge zaden z elementow wspomnianego
kolazu nie bym przedmiotem praw autorskich powoda zaproponowane hasta

reklamowe nie miaty walorow tworczych, korzystajw duym stopniu ze znakéw

* Por. rozwazania dot. art. 1 ust. 2! PrAut zawarte w punkcie a., podrozdziat 2, rozdziat Il niniejszej pracy.
> Wyrok Sagdu Apelacyjnego w todzi z dn. 17 grudnia 2002 r., | ACa 254/02, LEX nr 535064.
®V ACa 175/12, LEX nr 1223189.
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towarowych zastrz@nych przez pozwan Billboardy wykorzystane przez spétkie
mogty by wigc uznane za utwory zalee, brak bytlo bowiem dzieta pierwotnego.

Ponadto, naley wzig¢ pod uwag, iz spod pagcia utworu — a zatem i spod
ochrony prawnoautorskiej — wadzone § rowniez wszystkie kategorie wymienione
w katalogu z art. 4 PrAut, tj. wszelkiego rodzaktyanormatywne, akty ugzlowe
| proste informacje prasowe. Naje tez przypomni€, ze immanenty cechy
majatkowych praw autorskich jest czasa&oW mysl art. 2 ust. 2 PrAut wraz z ich
wygasnieciem (co naspuje co do zasady 70 lat cthierci ostatniego z tworcow
danego dzieta) znika ta& obowjzek uzyskania zgody na korzystanie z opracowania
i rozporzdzania nim. W praktyce utwér taki stajee sivtedy niemal tesamy
z utworem inspirowanym. Wynika to przede wszystkandwoch czynnikow:
poluzowania osobistej wazi pomkdzy autorem i jego dzietem, co jest wynikiem
znacznego uptywu czasu od jego stworzenia, oraasepujgcego wraz zeémierci
tworcy wyganiccia kodeksowej ochrony dobr osobistych.

Jesli zaszta ktorakolwiek z przedstawionych #ey okoliczngci oznacza toze
miedzy przedmiotowymi dzietami nie ra® wystpi¢ prawny stosunek zaleosci
I analiz nalery zakaczye juz na tym etapie

Po drugie naley dokonaé poréwnania przedmiotowych utworéw celem
ustalenia istnienia cech wspadlnychlest to krok p&redni. Skoro istat opracowania
jest ,tworcze przetworzenie elementéw dziela ingpoego”, niezlednym okazuje
si¢ stwierdzenie istnienia wspomnianych elementow wdelu dzietach. Istotne jest
takze ustalenie ich objosci w stosunku do skali obu utworow, gdyo charakterze
dzieta inspirowanego decydujego wiasne, indywidualne elementy (a nie elementy

"8 Wprawdzie to nie kryterium ifeiowe decyduje o klasyfikacji utwotu

przegte)
jednak w praktyce niewielka liczba cech wspoélnyaizemawia zwykle na rzecz
niezalenaosci przedmiotowych utworow, dia za ich skala w nowym dziele pozwala

przyja¢, ze jest on raczej opracowaniemz nitworem samoistnym. Przedmiotem

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 23 czerwca 1972 r., | CR 104/72, LEX nr 63572.

® Ibidem.

? Wynika to z dopuszczalnosci postugiwania sie fragmentami cudzego utworu w ramach omawianych w dalszej
czesci pracy tzw. praw gatunku twérczosci. Jak wskazuje w tym kontekscie orzecznictwo: ,,nie mozna sie zgodzi¢
ze stwierdzeniem ze zapetnienie wtasnego utworu materiatem cudzego autorstwa — w ilosci przekraczajgcej
1/3 czasu trwania filmu — przesadza o tym, iz takie dziatanie nie miesci sie w granicach dozwolonego cytatu”.
Por. Wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dn. 17 grudnia 2002 r., | ACa 254/02, LEX nr 535064.
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badania dokonywanego w kolejnych krokaegldde wiagnie ten, wyodgbniony z obu
tworow, zestaw wspolnych elementow, rozpatrywanyowao oddzielnie, jak
| w kontekscie nowego utworu.

Po trzecie, naley ustali¢, czy cechy wspdlne przedmiotowych utworéw maj
charakter tworczy. Jak zostalo to wykazane w rozdziale poprzednire, kade
zaczerpnjcie z cudzego utworu jest wkroczeniem w obszaraeaniaci autora
utworu pierwotnego. Wykzna¢ eksploatacyjna obejmuje bowiem wgknie te
elementy dzieta, ktére majcharakter oryginalny, tworczy. Dla ustalenia tdghtu
nalery zweryfikowa, czy w przypadku wyogbnionych uprzednio cech wspaolnych
nie mamy do czynienia z niechronionymi ideami, ptami obiektywnymi albo
powszechnie znanymi i stosowanymi elementami dardakturowego.

Analiza tego aspektu przeprowadzona zostata w posteniu Sdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 17zgaiernika 2012 t°, dotycacym zabezpieczenia
roszczé zwigzanych z ochran praw autorskich. Naruszenie to polégaiatlo na
zaczerpnjciu przez obowjzanego szczegolnej kompozycji, rekwizytéw i motywow
przewijapcych s¢ w wykonywanych przez uprawnionego gdachslubnych. Naley
zauway¢, ze uprawniony otrzymywat uprzednio liczne zlecen@o§raficzne od
obowigzanego. &d, cha& uznat za uprawdopodobnione prawa autorskie dafafo
opartych na wspomnianych elementach, uzsatnie doszio w tym wzgtizie do
opracowania cudzego utworu. Przyznat wprawdze, ochronie mge podlegé,
W przypadku zdi¢ pozowanych, ich szczegdlna kompozycja, w twércpgssb
wykorzystupca odpowiedni uktad osob, przedmiotow, elementéaydhrazu itp.”, ale
podkrelit zarazem,ze kluczowe sktadniki ,& wytagczone z zakresu przedmiotowego
prawa autorskiego i nie mgdy¢ czyjakolwiek wiasndcig”. Stanowity one bowiem
przyktad niezawtaszczalnych idei i motywow, powszrie funkcjonujcych
w kulturze i twérczéci artystycznej, a zwzanych z madenstwem,slubem, weselem”.

Jeli wiec w zaczerpritych elementach nie sposOb doszulkse przymiotu
oryginalngci oraz osobistego ¢iha, jakie powinien odcigd na nich tworca dzieta,
z ktorego (nawet bezsprzecznie) dane elementy tyostazerpngte, nie mae by

mowy o prawnej zataosci dwoch utworow.

19 ACz 1753/12, LEX nr 1223398.
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Po czwarte, nalgy sprawdzi¢, jakie jest pochodzenie (autorstwo) cech
wspolnych przedmiotowych utworow. Ustalenie tworczego charakteru elementow
wspélnych dla danych dziet elementow nie jest jesagystarczajce do stwierdzenia
ich bezpéredniego zwizku. Wymagane jest jeszcze zweryfikowanie, czy pakys
one pierwotnie w utworze inspiggym, czy te¢ wywodz sie np. z domeny publicznej
badZ utworu trzeciego.

Kwestia ta rozwzana byta na marginesie wspominanege yyroku Sdu
Najwyzszego z dn. 10 maja 1963'r.Jak wynika z ustalonych w sprawie okolic&eio
faktycznych, powod wnidst pozew o ocheopraw autorskich z obawy przed tyog
opublikowanie  spomglzonego przez pozwanego opracowania  materiatu
dokumentalno-faktograficznego (zgromadzonego prpewoda) uniemdiwi mu
w przysziéci swobodne opublikowanie wiasne) powie oparte] na tym materiale.
Sqd w uzasadnieniu uznat ten zarzut za pozbawiongta@dprawnych. Jak wskazano,
nie jest istotne, czy dany materiat zostat juykorzystany w innym dziele. de
bowiem powdd przy przygotowywaniu swojej powdenie kedzie korzystat z dzieta
stworzonego przez pozwanego, lecz dnta z tych materiatéw, ktérych sam jest
autorem, mgdzy tymi dwoma utworami nie zajdzie stosunek zabsci.

Podobna sytuacja dotyczy np. dwoéch ttumaczy tejepdedigzki, dokonupcych
przektadu na innegzyki. Skgajg oni po ten sam materiat, ale niezale od siebie
i chat tres¢ obu utwordw bdzie — co do zasady — jednakowa, pod wadgm prawnym
oba te utwory nie dilag w zaden sposob ze sppowigzane. Jeszcze wymnaiej kwestia
ta zarysowuje si w sytuacji, gdy inscenizator opiera swodj spektald historii
zaczerpnjtej z dawnego dzieta, znajdopgo st juz w domenie publicznej (np.
dramatéw W. Szekspira), ale z ktorym dany tworcatmiazliwosé zapozné sig
wytacznie we wspotczesnym przektadzie. Wykorzystaneeneintow sktadaggych se
na ten utwor, a nawet przeje wyrazonego w nim obrazu zindywidualizowanego, nie
ma wplywu na prawa ttumacza. Naruszenie bowiem agtymaze wykcznie tych
sktadnikow, ktérych autorem jest osoba dokagoajttumaczenia. Dopoki w dziele
scenicznym nie zostanie wykorzystany np. dostowelstt dialogbw w przekitadzie

danego ttumacza, oba te utwory stanoleida przedmiot praw w petni niezaieych.

" Zob. przypis 124 w rozdziale Ill.
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Po czwarte, naléy sprawdzi¢, czy przedmiotowe utwory powstaly w sposob
niezalezny od siebie.W przeciwigéstwie do prawa wiasigoi przemystowej, prawo
autorskie dopuszcza mwos¢ stworzenia dwéch podobnych, a nawet identycznych
utworéw przez dwie rine osoby. Skutkuje to afgiem ich jednolig ochron.
Jedynym warunkiem jest by powstaty one ,w wynikupeinie odebnego,
niezalenego procesu tworczego”. Dla ustalenia, czy w dangmaypadku taka
okoliczna¢ zaszia, naley — jak wskazuje giw szeroko powotywanym wyrokua8u
Apelacyjnego w Warszawie z dn. 15 wémm 1995 r*? — stwierdzé dwa podstawowe
fakty: czy na gruncie danego gatunku twokczanazliwe jest rownolegle stworzenie
utworéw podobnych w sposob zupetnie niezajeoraz czy twérca nowego utworu
zapoznat s lub miat rzeczywist mazliwo$¢ zapoznania giz utworem pierwotnym.
Je&ili okolicznaosci faktyczne wskazyj ze do takiego zapoznania nie doszto lub wydaje
sie pewneze dog¢ nie mogto, utwory naley uzna& za w petni od siebie niezalee.

W analizowanym przypadkuad uznat, ze istnieje due prawdopodobiestwo
analogicznego zilustrowania tego samego temaéli, genadto w obu przypadkach
rysunki miaty mi€ wydzwiek krytyczno-satyryczny (tu: wysgpienie przeciwko
paleniu tytoniu, wyraone kolokwiala frazy ,papierosy g do d...”). Kwestia ta miata
kluczowe znaczenie tak dla wyroku $du Najwyszego z dn. 23 marca 1963°.
dotycacego sprawy podohistwa rysunkow, opartych na zhbdnej koncepcji
oznakowania nut przy pomocy kolorowych figur. Co dloigiego z ustate— dzeki
zeznaniomswiadkéw odtworzono okoliczrigi, w jakich zrodzit s pomyst na plakat
wykonany przez pozwanego. Jasno wskazywaly one iezaalenos¢ procesu
tworczego, co potwierdzito zupelny brak zwku z utworem powoda, ktérego
pozwany dzieta nie miat wcgeiej okazji pozné.

Po széste, naley ustalic jaka role pelnia przejete elementy w nowym
utworze. Czsto wymaga to specjalistycznej wiedzy z zakresuknaugatunkach
tworczaci przedmiotowych utworéw. Jakjwskazano, ochrona przyznawana tworcy
dzieta pierwotnego dotyczy elementéw zindywiduakaoych przez jego twogc

Ujawniaj sic one w okrélonym obrazie, ukazagym tematyk dzieta, konstruowa-

2| ACr 620/95, LEX nr 62623.
| CR 128/61, niepubl.
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nym w oparciu o jego téé i w niej wyrazonym, oraz w indywidualnie dobranych
I ustalonych elementach formalnych. Jednak nawetaime przegcie niektérych
elementéw twoérczych cudzego dzieta nie niweczy mibpyu samoistnéci utworu.

O zalenosci utworu naley mowi¢ dopiero wtedy, gdy skala lub waga przejmowanych
sktadnikow dzieta pierwotnego pozwala zrekonstrubwachaby ogolnie — obraz
w nim wyrazony. Sid kluczowe i zarazem kazace proces ustalania zyzku medzy
dwoma utworami jest sprawdzenie, czy pgieejelementy majw dziele pochodnym
charakter pierwszo- czy drugoplanowy. Jak wskazamozecznictwie: ,,0 charakterze
dziela inspirowanego decydujjuz jego wiasne, indywidualne elementy (a nie
elementy przeje)”'*. Mozliwy jest zatem taki utwér prawnie samoistny, ktory
przejmuje wiele elementéw dzieta pierwotnego, bylé elementy stworzone przez
autora dzieta inspirowanego pradsaly o twérczym charakterze utwotul vice
versa nawet niewielkie zapgyczenie z cudzego dzieta veprowadzi do powstania
opracowania, a nie utworu niezatego, jgli owo zapayczenie decyduje o istocie
nowego dzieta, ma charakter pierwszoplanowy i wczngm stopniu przyczynia i
do zindywidualizowania obrazu przedstawianego wyrwtworze®.

Wynika to przede wszystkim z faktage jednym z podstawowych warunkow
rozwoju kultury jest nawizywanie do tworczai poprzednikOw, przejawigge s
takze w tworczej ocenie waroi i koncepcji, ktére tamci pragh przekazé.
Nawigzanie to mee iS¢ bardzo daleko — byleby nowy utwér wnosikz teowe
spojrzenie, niezalme od tego, jakie zawarte zostalo w dziele inspoym.
Pomocnym wydaje ei ustalenie, jak na gruncie danego gatunku zamenia
wptywaja na tworczy charakter nowego utworu. Jest wszakewi@nych dziedzin
tworczaci o dhugiej tradycji i ugruntowanej pozycji, ktay isto jest wiadnie cytat
czy tez odwotanie sj do dziet wczéniejszycH’. W tym wzgkdzie naley tez ustal,
czy utwor nie ma charakteru krytycznegadb satyrycznego wzgtlem utworu

pierwotnego, a szerzej — czy utwor pierwotny ni jego tematem. Utwory takie co

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 23 czerwca 1972 r., | CR 104/72, LEX nr 63572.

> Tak: Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dn. 17 grudnia 2002 r., | ACa 254/02, LEX nr 535064.

16 »,Brak takiego ujecia [indywidualnego ujecia autora], mimo ze nowy utwoér nie stanowi nawet przerébki,
pozbawia utwdr inspirowany cechy oryginalnosci” Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 2 kwietnia 1971 r.,
I CR 23/71, LEX nr 63347.

7 70b. E. Traple, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta i R. Markiewicz, Warszawa
2011, s. 270 i nast.
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do zasady naly uzna& za wyhcznie inspirowane — ich istphie jest bowiem tylko
zaprezentowanie obrazu utrwalonego w danym dziele, przede wszystkim
dokonanie jego krytycznej oceny, wyemie wtasnego stosunku do zaprezentowanych
nim wartagci. W takiej sytuacji w oczywisty sposob nowy utwausi odwotywéa sie

do dziela inspiruyjcego, cezsto take za pérednictwem cytatu. Inna interpretacja
wyeliminowataby maliwosc¢ rzetelnej, bezstronnej krytyki tworcam, gdyz dawatoby
tworcy prawo do decydowania o0 dopuszczeniu do eks$atji recenzji swoich
utworow. Tym samym godzitoby w wolé®stowa.

Jeli brak jest tak scharakteryzowanego spojrzeniaywidualnego, zwjzek
migdzy dzietem pierwotnym a nowym utworem ma charakb®Ezpdredniej
zaleznosci. Tak powstate dzieto nalg wiec zakwalifikowa jako opracowaniedalace
przedmiotem praw zateych, przekraczage dopuszczalne w utworze samoistnym

granice inspiraciji.

4.3.Prawa gatunku tworcz€ci a granice swobodnego korzystania z dzieta.

Praktyka tworcza i jej rola w wyznaczaniu prawnychgranic inspiraciji.

Jak wczéniej wielokrotnie wspominano, dopuszczalne granicepiracji
ksztattup si¢ nieco inaczej w kalym gatunku twoérczwi, co wynika z niejednolitej
budowy r@nych kategorii utworow. Aby dokitadniej przeanalizgwich wpltyw na
stosowanie przepisow prawa autorskiego, wartojettaby na marginesie gitdbwnych
rozwazan — odwot& sie do wprowadzanego przez gnipojecia praw gatunku

tworczaci.

Pogcie to wprowadzone zostato w art. 29 ust. 1 PrAtmsownie do ktérego
wolno jest przytacza w utworach stanowcych samoistp catags¢ urywki
rozpowszechnionych utworow lub drobne utwory w éatov zakresie uzasadnionym
m.in. wspomnianymi prawami gatunku tworéeo Cha regulacja powssza odnosi
sie wylacznie do tzw. prawa cytatu, nie szhezpdrednio do kwestii zalaosci
utwordw, niewstpliwie wplywa ona na interpretacj pozostatych przepisow

odnoszacych s¢ do prawnych granic swobodnego korzystania z cunlziegeta.
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Zdefiniowanie powyszego pgjcia dostarcza jednak doktrynie istotnych
probleméw. Kategoria ta wprowadzona zostata dopie@ gruncie obecnie
obowigzujacej ustawy, co powodujese brak jest utrwalonych paglow co do jej
prawnej tréci. Co wkcej, gdy przéledzi (da¢ ubogie) pimiennictwo w tym temacie
dostrzec mgna pewn niekonsekwenejterminologiczig. Niekiedy wywa st bowiem
tego terminu — w sensie ogolnym — w liczbie pojexhg), jako prawo gatunku
tworczaci, wbrew literalnemu brzmieniu ustaWly Intuicyjnie wskazywatoby to na
istnienie jakiegé jednolitego prawa, ktorego przedmiotem miatby¢ byatunek
tworczaci z ktorego wywodzi si dane dzieto. Nie wydaje ¢sito by jednak

uprawnionym podégiem.

W doktrynie nie ma rownie zgody co do zakresu swobody eksploatacyjnej,
okreslonej w art. 29 ustawy. Wskazujeesiu dwa kierunki wyktadrd?. Pierwszy,
powszechniejszy i zarazem zachowawczy, nakazujecigojto rozumié wasko.
Postugiwanie si cytatem miatoby by dopuszczalne wytznie w tych gatunkach
tworczdaici, ktorych istnienie oparte jest na jednoznaczngalwizaniach do innych
dzief°. Drugi ze wskazywanych w literaturze psgppw nakazuje traktowacytat za
uprawniony zawsze wtedy, gdy — z punktu widzeniarty — jest on niezlginy dla

uzyskania efektu twérczefo

W nowszym pimiennictwie oba te pogily zostaty skrytykowane jako skraffie
Wydaje s¢, ze drugi z nich naley odrzucté przez wzgid na pewn& prawa.
Akceptupc uznaniowé¢, z jakg twérca mogtby dokonywa zapayczea z innych
utworéw, likwiduje s¢ rowniez jakikolwiek obiektywny wzorzec, za pomp&torego
mozna by sprawdZiich dopuszczalng. Trzeba uzng ze interpretacja taka w sposob

nadmierny rozszerza zakres dopuszczalnego cytatu.

Z drugiej jednak strony restrykcyjny kierunek wydia nie uwzgédnia

wyksztatconej i akceptowanej na przestrzeni wieliekaw praktyki w dziedzinie

1 Wymiennie obu form uzywa m.in. L. Matek. Zob. tegoz, Cytat i jego twdrca w swietle prawa autorskiego,
Warszawa 2011., s. 297 i nast.

' Ibidem, s. 297-298.

2 Tak: J. Ba rta, R. Markiewicz, Wprowadzenie, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2008, s. 96.
*! por. R. Golat, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa 2002, s. 280.

2 70b. L. Matek, op. cit., s. 298 i nast.
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tworczasici. W mysl tego pogidu cytat naprawach gatunku tworcZoi jest
dopuszczalny wylcznie w dziatalnéci parodystycznej, kabaretowej i karykaturze
politycznej. Upodabnialoby to polsk regulacg do rozwgzan stosowanych
w niektorych zachodnich systemach prawryciCytaty na tej zasadzie ostrie
dopuszcza si takze w kolaach plastycznych, traktowanych jako wygdniony,
typowy gatunek twérczei postugujcy si fragmentami cudzych dzfét Tym samym
spod tego peria wymykatyby st te zapayczenia, ktére niegsniezledne, ale mimo
to 3 szeroko stosowane w dziatafed tworczej. Na zwjzane z tym wtpliwosci
wskazuj nawet zwolennicy tego podeja™, przytaczajc przyktady cytatow
powszechnie uznawanych za dopuszczalne, a stosolwapyzecie wytacznie
w celach upjkszapcych (np. w literaturze), jako przewodnie motto otw czy te
jako aforyzmy, zebrane w antologiach ztotych stny6znych znanych postaci.
Ponadto, pogd ten nie uwzgidnia gwattownych zmian zwzanych z rozwojem
nowych technologii, w diym stopniu uniemdiwiajac zgodne z prawem
ksztattowanie si nowych gatunkoéw twércZoi, opartych w pewnym stopniu na

zapayczeniach z innych utwordi

Celowym wydaje s przyjecie stanowiska pwmedniego, w m$l ktérego
o dopuszczalnmi wykorzystania cytatu w danym utworze decyduwyczajowe
prawa, uksztattowane w ramach tegatunku twérczéi do ktérego dane dzietoesi
zalicza. Dz¢ki temu, przy zachowaniu w miaeobiektywizowanego wzorca (na tyle,
na ile jest to mdiwe przy odwolywaniu € do innych ni prawo systemow
normatywnych), ustawa nie zamykataby drogi do dalszego, ewolucyjnego rozwoju
tworczaci. Rozwhgzatoby to problem prawnej klasyfikacji tych cytatoktore nie g
niezledne, ale powszechnie uznane i stosowane w prakiyak& interpretacja wydaje

sie by¢ ponadto zgodna zZykowsg wyktadng art. 29 ust. 1 PrAut.

Kwestia praw gatunku tworczei maze mig takze wpltyw na uksztattowanie

dopuszczalnych granic eksploatacji cudzego dzietaitworze inspirowanym. Po

3 Ibidem, s. 300. Tak np. w ustawodawstwie francuskim art. L122-5 4° CPI: ,Lorsque l'oeuvre a été divulguée,
I'auteur ne peut interdire (...) la parodie, le pastiche et la caricature, compte tenu des lois du genre.”
24 . .
E. Traple, Prawo autorskie..., op. cit., s. 272.
% 7ob. ibidem, s. 270 i nast.
%% Tak: L. Matek, op. cit., s. 300-302.
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pierwsze, przyjmujc literalp wykiadne wspomnianego przepisu, naeuzn&, ze
ustawodawca jednoznacznie prgist o istnieniu pewnych prawidet, odmiennych dla
kazdego gatunku twdrcZoi, istotnych z punktu widzenia zastosowania prawa.
W zwigzku z tym aktualny pozostaje postulat, aby ze wdtilv celowdciowych przy
stosowaniu norm prawa autorskiego uwdgiac nie tylko dorobek doktryny prawnej,
ale take te twierdzenia i zwyczaje, ktére obecniep®wszechnie akceptowane na
gruncie teorii badanego gatunku tworézo (teatrologii, literaturoznawstwa,

muzykologii itp.f".

Po drugie z§ skoro ustawodawca pozwala na bé&rednie cytowanie cudzego
dzieta (w zakresie ograniczonym przez stowo ,ury\kuzasadnioneprawami
gatunku tworczci, to tym bardziej dozwolonym wydaje¢sizaczerpnicie przez
tworce utworu inspirowanego rownie drobnych elementéw tegbigj osadzonych
warstw dzieta pierwotnego (formy wewtrznej i treci)®®. Uwzgkdniajac tresc
przepiséw odnogzych s¢ do relacji zalenosci migdzy utworami, nalgatoby
stwierdzt, ze uprawnionymi g takie zaczerpgcia (w sposob niebezpedni, take
elementow majych cechy tworcze), ktorych skala na gruncie danggtunku jest

uznawana za naturalni nie powoduje przefia obrazu zindywidualizowanego

zawartego w innym dziele lub formy szczegolnie @&zonej osobistym ginem.

4.4. Najcastsze przyktady utworédw inspirowanych w ré@nych gatunkach

tworczosci.

Uwzgledniajgc i konczac rozwaania niniejszej pracy, warto jest zwréciwag
na cechy charakterystyczne dziet, ktére na gruméimmych gatunkow tworcZei
zalicza s¢ do utwordw inspirowanych. Nalg jednak wzi¢ pod uwag, ze jest to
kategoryzacja ogolna, niepetna i czysto przykladoWazedstawione tu zostan
wytacznie typowe przypadki, egto wskazywane przez doktrynie. Trzeba przy tym
pamktaé, ze — jak starano sito wyze] wykaza& — zadne dzieto nie jest z samej tylko

definicji utworem samoistnym, a jego rzetelne zaskowanie w pierwszej

27 . . e . .
Zob. rozdziat I, podrozdziat 1 niniejszej pracy.
% por. ibidem, s. 308 oraz J. Barta, R. Markiewicz, Wprowadzenie..., op. cit., s. 97.
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kolejnasci wymaga wnikliwej analizy budowy i charakteru gewan z innym

utworem.

a. Utwory wyrazane stowem.

Nie budzi wekszych kontrowersji w doktrynie zakwalifikowaniekg@a utwordw
inspirowanych tego rodzaju dziet literackich, ktarep za cel sparodiowacudzy
utwor. Niejednolicie oceniasijednak powdd, dla ktérego tego typu utwér traksige
jako samoistny, skoro zwykle w sposéb bexpdni korzysta on z elementéw dzieta
pierwotnego i wprost sido niego odwotuje. Wskazujeg¢sprzyktadowo,ze utwor
parodiowy obiera sobie innego dzietlo za swoj terfiak jak np. prace analizy
krytycznejf°, odwraca on sens utworu pierwotnego (a zatem Zeniee:
zindywidualizowany obraz w nim zawart§)albo ze twérca parodii jest po prostu
uprawniony w szerszym zakresie do eksploatacji tazweyjsciowego ni autorzy
innych gatunkéw literackich. Normatywnym uzasadnieniem tego ostatniego
stanowiska miatby hiyogdlnie przygty i ustalony zwyczaj, istniegy w ramach zasad
wspokycia spotecznegd Nowsza literatura odwotujecsiv tym kontekcie dopraw
gatunku twérczéi, ktore — jak ja wskazano — magzost& zastosowane tak wobec

innych form eksploatacji utworuntylko dostowne cytowanfa

Watpliwos¢ budzi kwestia, czy kale dzieto komicznie ritadujgce Ilub
przerabiajce wzorce oryginatu natg uznawa za utwor inspirowany. Wskazujegsi
ze zalenos¢ utworu nie jest wykluczona, g stanowi on jedynie komicznadaptagcj
dzieta (tzw. burles® albo trawestagj (zmiana charakteru utworu rartobliwy lub
powazny, przy przejciu catego schematu fabularnego, wersyfikacyjnegainty,
a nawet fragmentéw teksfl) Za utwory ,ze swej istoty” inspirowane uznaalezy
wieC wylacznie parodiesensu strictdkomiczne przejaskrawienie i zgggczenie cech

wzorca w celu jego dmieszenia, skrytykowania czy skarykaturowania) gragtisze

2. Traple, Dzietfo zalezne..., op. cit., s. 41.

* por. ibidem, s. 52 oraz A. Kopff, Autorskie prawa zalezne w sSwietle teorii o warstwowej budowie utworu,
St. Cyw. 1978, t. XXIX, s. 149-150.

*R. Ma rkiewicz, Dzieto literackie i jego twdrca w polskim prawie autorskim, Krakéw 1984, s. 146.

* Ibidem, s. 148.

B Matek, op. cit., s. 308.

R, Markiewicz, Dzieto literackie..., op. cit., s. 147.
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(przejmupce nie temat, lecz techrik poetyckd¢ charakterystyczndla twérczdci

danego autord).

Nie ma w doktrynie zgodsoi co do charakteru kontynuacji cudzych dziet.
Czesé doktryny opowiada siza traktowaniem ich zawsze jako utworéw zaje®,
czesé stwierdzaze 1 to co do zasady utwory inspirowaheinni w kaicu sugeruj
analiz kazdego przypadku z osobna, wprowadeajkryteria wyodgbnienia
i réznorakie zastrzeenig®. Za najbardziej zasadne naleuzna drugie podegie.
Uzasadnia to faktze kontynuacja innego utworu — c¢hawykle przejmuje z niego
pewne elementy (np. postaci bohateréw, konsteukwjiata przedstawiony) — za
kazdym razem jest dzietem opartym o npferme i kompozycg, a w duym stopniu
takze nowg tres¢, zindywidualizowan odmiennym obrazem, nadanym mu przez
kontynuatora. Jak juwspomniano w rozdziatach poprzednich, klasyfikaejea nie
wyklucza jednak w pewnych sytuacjach naruszeniar d&obistych tworcy dzieta
pierwotnego lub zasad uczciwej konkurencji w ragksploatacji takiego utworu na

rynku wydawniczym.

Za dzieta wydcznie inspirowane uzdanalery tez dzieta krytyki naukowej
| artystycznej. Ché wyskpuja w nich czsto obszerne streszczenia, cytaty, opisy
postaci, fabuty czy stylu,asone odebnymi dzietami, ktore za swoj temat przyjmuj
ocere cudzego dziela. Z tego wzglu stanowj zupetnie nowe dzieta, ukierunkowane
na zupetnie inny cel, o odmiennej formie, ng&mijace jedynie do dziela

pierwotnegd’.

b. Utwory muzyczne.

W przypadku dziet muzycznych za utwory inspirowamsdezy niewatpliwie

uzna te, ktore tworzoneas,w stylu” pewnego kierunku lub gatunku muzycznego.

* Ibidem, s. 154.

* Tak: A. Kopff, Granice swobodnego uzytkowania dziet chronionych prawem autorskim, ZNUJ PP 1961, z. 8,
s. 47-49;

¥ Tak: R. Markiweicz, Dziefo literackie..., op. cit., s. 78-79

*®Tak: S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, s. 18 oraz E. Traple, Prawo
autorskie..., op. cit., s. 70-71.

¥, Traple, Prawo autorskie..., op. cit., s. 69.
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Dotyczy to take utwordw, ktére maj wyraza¢ hotd dla okrélonego, wybitnego

kompozytora lub wycz przeciwnie, majcharakter muzyki parodystyczigj

W pismiennictwie za utwory inspirowane uznajes Siiekiedy uzupetnienia
niedokaiczonych utworOow, mage pozost& wierne charakterowi tworczoi
pierwotnego kompozytota Nalezy jednak pamitaé, ze za takim utworem dolzie
wytacznie ta cgz$s¢ muzyki, ktora zostata dopisana do poprzedniegetazbowiem
ingerencje w tekst ju zapisanej partytury prowaglzzaczej do powstania utworu
zaleznego wzgédem takiego dzieta. Podobny charakter grieadencje, dopisywane
przez innych muzykow do koncertow na instrumentowgl Wskazuje si ze
stanows one mate, samodzielne formy muzyczne. Wprawdzienpeogole elementy
— takie jak nastroj, tonacja czy charakter dzielrvpotnego — ujawnia sie bedg
rowniez w nowym dziele, nie jest jednak jego gtdwnym celesadaptowanie innego
utworu, ale np. umdiwienie wykonawcy wykazania &iswymi umiegtnosciami

i biegtascia techniczg®

Co do zasady, za utwory inspirowane nglezna wariacje. Nie jest to jednak
podegcie jednoznaczne, gdyw takim przypadku w @rwchodzi jeszcze kwestia
granic dozwolonego cytatu, ktérymi wariacja zawsse postugujé®. Jego
dopuszczalny rozmiar nal@oby ustak zgodnie z trécig art. 29 ust. 1 oraz
przyjetymi zwyczajami, tradyej zwigzarg z tworzeniem wariacji. Nie kala wariacja
bedzie wic utworem samoistnym, cbaiie musi by utworem zalenym. Podobnie

ocenia nalezy fantazje i etiudy'.

c. Utwory sztuk plastycznych.
Tak jak w przypadku dziet muzycznych, nie jest saaniem praw autorskich
symulowanie specyficznego stylu innego artysty, oa@nie st na jego tworcz<i.

Chat w literaturze pojawiaty si postulaty ochrony na gruncie ustawy prawno-

05, Barta, Dziefo muzyczne i jego twdrca w sSwietle przepisow prawa autorskiego, Krakow 1980, s. 88-89.
g, Ritterman, op. cit., s. 18.

2, Barta, Dzieto muzyczne..., op. cit., s. 89.

* Por. E. Traple, Prawo autorskie..., op. cit., s. 69-70 oraz E. Traple, Dziefo zalezne..., op. cit., s. 53-54.
"), Barta, Dzieto muzyczne..., op. cit., s. 91.
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autorskiej tzw. tworczi autorskiej, czyli ogétu wartgi, charakterystycznych dla
catoksztaltu dziataln@i danego artysty i powszechnie z nim identyfikoweh’,
postulat ten nigdy nie znalazt poparcia ustawodawblydaje st to by stusznym
rozwigzaniem, gdy przyznanie tego typu ochrony niebezpiecznie dianméci obrotu
zacieratoby i rozszerzato séerzmonopolizowas przez danego twégc Zgodnie
z obecnie obowgizujgcymi przepisami mina mowé co najwyej o ochronie przed
probami podszywania gipod innego artyst skutkupce naruszeniem jego dobr
osobistych, na gruncie art. 24 KC.

Nie s utworami zalenymi karykatury, nawet @i odwotujg si¢ wprost np. do
cudzego rysunku lub fotogréfii Takze obranie tego samego tematu dla obrazu, nawet
przy zbienosci wykorzystywanego stylu, nie prowadzi do powstanitworu
zaleznego. Istnieje poway spér co do klasyfikacji tych dziet sztuki (szgoinie
czestych w sztuce wspotczesnej, np. w nurcie popaktdye bezpérednio korzystay
z cudzego utworu, celem zredukowania, $mania lub zreinterpretowania jego
tresci’’. Wydaje st jednak, ze na gruncie utrwalonych jupraw tego gatunku
tworczaici efekt takich zabiegéw — chanaze naruszéa dobra osobiste tworcy dzieta
pierwotnego — powinno sico do zasady uznawaa dzielo samoistne, korzysieg
z prawa cytatu. Podobnie najetraktowa rowniez dzieta sztuki kolau. Nie naley
jednak z gory wykluczy, ze zakres wykorzystania cudzego dzieta w konkretnym
utworze mae przekraczaustalone w tej dziedzinie tworcam reguty, prowadgc tym

samym do powstania utworu z zagozeniami®.

Jak ju wspominano, kwestia wyogliniania utworow inspirowanych i zateych
nie ma wekszego znaczenia dla bardzo uproszczonych formcgrgich, takich jak
np. ornamentyka, w ktérych niemal Z&& zmiana kompozycyjna prowadzi do

powstania zupetnie nowego utwdtu

B A Kopff, Dzieto sztuk plastycznych i jego twdrca w swietle prawa autorskiego, Krakdw 1961, passim.

E. Traple, Dzieto zalezne..., op. cit., s. 51.

v Klasycznym przyktadem takiego dzieta jest obraz M. Duchampa L.H.0.0.Q., przedstawiajacy stynng Mona Lise
z dorysowanymi wasami i brédka.

®E. Traple, Prawo autorskie..., op. cit., s. 272.

YE. Traple, Dzieto zalezne..., op. cit., s. 40.
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Whnioski koncowe

Przeprowadzaf analiz obowigzujacych w Polsce przepiséw, zwlaszcza ustawy
o0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, formutowan przez doktrye prawa
autorskiego twierdze jak i orzecznictwa, rozwane zostaty rane zwizki tresciowe
oraz formalne, zachodee medzy dwoma utworami. Szczegdllny nacisk w pracy
niniejszej potaono na anali granic, w jakich utwor zawierggy pewne elementy
zaczerpngte z innego dziela wgk pozostaje utworem samoistnym w rozumieniu
polskiego prawa autorskiego. Ghoszczegétowe wnioski z tych rozwah
przedstawiono w téei pracy, celowym wydaje sisyntetyczne ich podsumowanie.

Konkluzje te daj si¢c uja¢ w nastpujace tezy:

Po pierwsze, ngdzy utworem w pelni samoistnym a utworem 2zaien,
bedacym wzorcowym przykiadem dzieta niesamoistnegodgzgiej kki”), wyrdznic
mozna postaci szereg utworow gpednich. Jednym z nich jest utwOr inspirowany,
ktory cha& przynaley do kategorii dziet samoistnych, cechujec gpewnymi

odrebnasciami w stosunku do utworu w petni samoistnego.

Po drugie, od utworu inspirowanego oraz utworu zsgo naley
w szczegOlnéci odr&ni¢ utwor z zapeyczeniami przekraczagymi granice

dozwolonego cytatu. Jako utwor niesamoistny wymagadla swojej eksploatacii
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zgody autora dzieta pierwotnego, jednak nie stoskj@obec niego uregulowiadot.

opracowa, wynikajgcych z art. 2 ust. 315 PrAut.

Po trzecie , cechwyroOzniajagca utwor inspirowany jest niwos$¢ ingerenci
w sfer débr osobistych autora dzieta inspaeggo. Takim dobrem jest w szczegol-
nosci wspomniana w katalogu z art. 23 KC ,twoérézmaukowa i artystyczna”. Jego
emanacj miatoby by by tzw. prawo do dobrej stawy lub rzetelnej krytykieta. Nie
zmienia to jednak faktuze z punktu widzenia prawa autorskiego utwor talsi je
zupetnie samodzielnym obiektem tworczym i nie ingeon w sfeg autorskich praw
majatkowych. Pozostaje kwestsporm, czy mae naruszé autorskie prawa osobiste
tworcy dzieta pierwotnego, zwtaszcza jego prawadtorstwa tych elementéw, ktére
zostaly wykorzystane w nowym utworze. Wydaje gdnak,ze w tym przypadku
ochrona powinna ki realizowana tylko na zasadach ogoinych, ¢hkre/ch
w art. 24 KC.

Po czwarte, ustawodawstwo w sposob otwarty i bargzczdny definiuje
zarowno pgagcie inspiracji, jak i opracowania. Wobec tego, ila doprecyzowania,
niezlednym jest signiccie do dorobku doktryny, orzecznictwa oraz praktyki
funkcjonupcej na gruncie poszczegoélnych gatunkéw twoicgzo uzasadnionej

szczegOlnymi cechami tyeé.

Po pite, nie da s wyznaczy jednoznacznej i powszechnie uznanej granicy
inspiracji cudzym dzietem, po przekroczeniu ktdrgmy juz do czynienia z utworem
zaleenym. Naley opowiedzi€ sie za istnieniem wielu granic, ksztaliaych s¢ nieco
odmiennie na gruncie zdych dziedzin twérczmi. Wynika to przede wszystkim ze
zroznicowanej specyfiki wielu gatunkéw dziet chroniohyona gruncie prawa
autorskiego, a tale licznych poj¢ o charakterze otwartym, stosowanych w ustawie
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, takich gk prawa gatunku twoérczai,
opracowanie cudzego utworczy podnieta twoércza Jednoczénie, ze wzgidu na
zmienny paradygmat utworu oraz dynamicznie rozeggjs¢ stosunki ekonomiczno-
spoteczne w tej dziedzinie, formutowanie nowychzwatycznych rozvizan przez

ustawodawe nie wydaje si by¢ wtasciwym kierunkiem rozwgzania tego problemu.
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Po szoste, przydatnym nadziem dla ustalenia, czy autor danego utworu
wytagcznie inspiruje si innym dzietem, czy teraczej dokonuje jego eksploataciji, jest
warstwowa teoria budowy utworu. sliew utworze zaczerpgto z innego dzieta
warstwe tresciowg, przynajmniej w elementarnym stopniu skonkretyzayvaza
pomo@ warstwy kompozycyjnej, natg uzna& go za utwor zatey. Abstrahujc od
twierdzer doktrynalnych, korzystag z nieco odmiennej terminologii, do bardzo
podobnych wnioskdow dochodzi tak orzecznictwo. Jednocree koncepcja
trojwarstwowdci jest jedynie modelem utatwiggym stwierdzenie, ktére elementy
zostaly przejte z dzieta pierwotnego. Nie jest on idealny i dia kazdego gatunku
tworczaici bedzie s¢ on w petni sprawdzat (np. w przypadku dziet tzvztuki
nieprzedstawiarej, prac naukowych). Tak propozycja uznania poszczegolnych
warstw dzieta za ogbny przedmiot obrotu ekonomiczno-prawnego nie anejd

uzasadnienia na gruncie obecnie ol@wpcej ustawy.

Po siédme, na gruncie polskiego prawa autorskiedgry przyjac, ze chronione
sa wytacznie twoércze elementy dzieta — tak w sferzécimvej, jak i formalnej. Ze
wzgledu na niezawtaszczaléo idei nie mae by mowy o ochronie samego tylko
tematu dzieta, ale dopiero jego konkretyzacji, pegonzindywidualizowanego obrazu
w nim zawartego. Ochrona nie dotyczy rownigch elementéw tworcZoi, ktére na
skutek uptywu czasu, a taktych, ktore jako powszechnie znane i stosowaesziy
juz do domeny publicznej. W przypadku dziet tzw. sktokeprzedstawiace] oraz
prac naukowych ochrona doty&zligedzie wyhcznie sfery formalnej, zwtaszcza formy

wewretrznej (kompozycyjnej, argumentacyjnej).

Na podstawie sformutowanych wgj wnioskéw, za utwor zatey naley uzna
taki utwor, ktory przejmuje z innego dzieta wyoay w nim obraz zindywi-
dualizowany wraz z przynajmniej podstawowymi eletaemn sfery kompozycyjnej.
W przypadku dziet tzw. sztuki nieprzedstawagj oraz prac naukowych przeje to
musi dotyczy znacznych, kluczowych dla dzieta sktadnikow fomyah, zwlaszcza
wyrazajacych s¢ w formie wewrtrznej utworu. Jednocgeie utwor inspirowany
nalery zdefiniow& jako taki, ktory powstat pod wptywem cudzego dajehie za

w oparciu o nie. W utworze tym mggvysipowa zaczerpricia z tych elementéw
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dzieta inspirujcego, ktére nie maj charakteru indywidualnego, tworczego Ilub
oryginalnego. M@e on przedstawéatakze te same zjawiska, osoby, idee, zdarzenia
historyczne lub nawet fabytbyleby zaprezentowane w nimeaie byto oryginalne,
fundamentalnie rinigce s¢ od wyraonego w utworze inspirggym, a zaczerpeie
sktadniki miaty rot drugoplanow. Ponadto za inspirowany uznaalezy taki utwor,
ktory za swoj temat obiera sobie dzieto inspjcej o ile celem tego utworu jest
dokonanie jego analizy lub krytyki (ta& w formie satyrycznej). W kdym razie

o randze tworczej takiego dzieta decydowausz elementy nadane mu przez autora
dziela inspirowanego, nie gaaczerprgte z cudzego utworu. W innym przypadku
dany utwoér naley zakwalifikowa jako zaleny, wymagajcy zgody autora dzieta

pierwotnego dla jego eksploatacii.

Chat nie jest maliwe skonstruowanie i opisanie jednolitej granicyedzy
utworem inspirowanym a zaleym, celowym wydaje si sformutowanie zestawu
dyrektyw interpretacyjnych i wskazowek utatvgiegych stwierdzenie, czy zachowane
zostaty granice inspiracji na gruncie konkretnegaypadku. W niniejszej pracy
zostala zawarta propozycja metody, krok po krokvawpzajcej r&zne elementy

dzieta, mogca by przydatna dla praktyki obrotu prawnego.

De lege ferendaaby zapobiec sporom i wyelimino&aieuczciwe zachowania
na tym obszarze, celowym wydaje gdnoznaczne okékenie w przepisach istnienia
prawa do tytutu utworu. Wzorcem dla takiej regulaspgtaby by ustawa francuska,
w ktérej przyznaje si autorowi dzieta prawo do jego tytutu, o ile ma cmarakter
oryginalny. Warto take rozway¢ zawarcie w ustawie przepisu precyzyjnie
normupcego okolicznéci i zakres przypadkéw, w jakich wymagana jest zyod
samego autora dzieta pierwotnego (z agykeniem nagpcOw prawnych) na

sporzadzenie kontynuacji jego utworu przez innego tworc
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