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Analize przedstawionego stanu faktycznego nalezy rozpocza¢ od ustalenia charakteru
wytworu, ktorego dotycza ewentualne naruszenia. Zatem w pierwszej kolejnosci omowiona
zostanie mozliwos¢ zakwalifikowania ,,Instrukcji postepowania w przypadku spotkania z kosmita;”1
jako utworu, a takze kwestia ustalenia podmiotu uprawnionego do wykonywania ewentualnych
praw autorskich. W tym zakresie nalezy zwlaszcza rozwazy¢ skutki zawarcia umowy o dzieto
zawartej przez Instytut Rozwigzywania Probleméw Kosmosu instytut badawczy? z Powiatem
Bermudy. Dla IRPK zostang okreslone potencjalne kroki prawne z zakresu wtasnosci intelektualnej
przeciwko autorowi Pawlowi Orangutanowi® oraz Wydawnictwu Z Kosmosa S.A.%. Z kolei dla
Wydawnictwa beda przedstawione mozliwe Srodki ochrony przeciwko zarzutowi naruszenia prawa
autorskiego. Na zakonczenie nalezy dokona¢ analizy przystugujacych IRPK $rodkow prawnych pod
katem sytuacji Instytutu w ewentualnym sporze sagdowym, zarowno na etapie przygotowania, jak
I we wlasciwym procesie. W szczeg6lnosci omoéwione bedg mozliwosci zabezpieczenia dowodow,
roszczen oraz uzyskania informacji dotyczacych naruszenia. Wskazane beda takze dowody

konieczne do przeprowadzenia oraz mozliwa replika Instytutu na ewentualne zarzuty

Wydawnictwa. Stan prawny uwzgledniono na dzien 10 marca 2014 r.

Instrukcja jako przedmiot prawa autorskiego

Na poczatku nalezy rozwazy¢, czy sporzadzona przez IRPK Instrukcja stanowi przedmiot
prawa autorskiego w $wietle polskiej Ustawy o prawie autorskim®.

Abstrahujac na razie od kwestii przeznaczenia Instrukcji, z punktu widzenia ustawowej
definicji utworu (art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p.) nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace okoliczno$ci
dotyczace Instrukciji:

Czy jest to wytwor czlowieka? Cho¢ nie mamy na ten temat informacji, mozemy bez
wigkszego ryzyka zatozy¢, ze Instrukcja zostata sporzadzona przez cztowieka

Czy zostal ustalony? — tj. czy zostala nadana wytworowi posta¢ umozliwiajgca zapoznanie

si¢ z nim osobom innym poza autorem — nie ulega watpliwosci, ze przestanka ta jest spetniona, bo

! Dalej jako: ,,Instrukcja”.

? Dalej jako: ,,Instytut” lub , JRPK”.

® Dalej jako: ,,Autor”.

* Dalej jako: ,, Wydawnictwo”.

® Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631
ze zm.), dalej jako: ,,u.p.a.p.p.”.



Instrukcja zostala wyrazona na pismie.

Czy stanowi przejaw dzialalno$ci tworczej? — tj. czy stanowi rezultat dzialalnos$ci
o charakterze kreacyjnym, czy mamy do czynienia z subiektywnie nowym wytworem intelektu®.
Przestanka ta przez znaczng cze¢$¢ doktryny jak i orzecznictwo jest ujmowana minimalistyczne.
W s$wietle tej interpretacji przestanke t¢ spelnia wytwor, ktéry nie jest efektem dziatalnos$ci jedynie
rutynowej czy zdeterminowanej w sposéb pozbawiajacy tworce swobody dokonywania wyborow’.
W odniesieniu do Instrukcji mozna stwierdzi¢, ze pomimo pewnego zdeterminowania
(np. prawidtami okreslajacymi sposob formutowania aktow normatywnych — co do mozliwosci
takiego zaklasyfikowania Instrukcji patrz dalsze uwagi), stanowi ona w tym ujeciu przejaw
dziatalnos$ci tworczej. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w $wietle bardziej rygorystycznych teorii
rezultat oceny mogtby byé inny (np. ze wzgledu na zbyt niski poziom doniostoéei kulturowej®),
niemniej jednak orzecznictwo nadal sktania si¢ raczej ku liberalnemu ujgciu przestanki dziatalno$ci
tworczej.

Czy charakteryzuje sie indywidualnoscia? — tj. czy wytwor nosi pewne pigtno osobiste,
wzglednie czy rezultat dziatalno$ci tworczej dostatecznie rézni si¢ w stosunku do wczesniej
powstatych wytwor(')wg. Wskazuje si¢, ze przy ocenie indywidualnosci nalezy uwzglednia¢ rodzaj
dzieta'®. SN ocenit jako przydatny przy ocenie tej przeslanki test statystycznej jednorazowosci
M. Kummera®. Test polega na ustaleniu, czy wecze$niej powstal taki sam wytwor, a nastepnie
stwierdzeniu, czy jest statystycznie prawdopodobne, ze osoba o podobnych cechach i w podobnej
sytuacji co twoérca badanego utworu osiggnetaby taki sam rezultat dziatalnosci tworczej. Na
podstawie dostepnych informacji nie sposob jednoznacznie przesadzi¢, czy Instrukcja spetnia
przestanke indywidualnosci, jednak w s$wietle dotychczasowego orzecznictwa rozszerzajacego
zakres ochrony, nie wydaje si¢ nazbyt ryzykowng ocena przyznajgca Instrukcji przymiot
indywidualnosci.

Pomimo istnienia wskazanych przez nas obszaréw niepewnos$ci, naszym zdaniem bez

wigkszego ryzyka mozna twierdzi¢, ze Instrukcja miescita si¢ w definicji utworu.

W nastepnej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy wzgledem Instrukcji nie znajduje zastosowanie
wylaczenie dotyczace aktow normatywnych i ich urzedowych projektow (art. 4 pkt 1 u.p.a.p.p.).

W doktrynie wskazuje sie, ze wylgczenie wyrazone w art. 4 u.p.a.p.p. obejmuje zarowno

® Zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt | ACa 800/07.
" Komentarz do art. 1, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, SIP LEX
2011.
8 Por. W. Machata, Urwor: Przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013, s 138. i n.
% Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r., sygn. akt I ACa 477/97. Podkreslono, ze chodzi tu
0 indywidualno$¢ przejawiajaca si¢ w samym wytworze, a nie w procesie tworczym.
12 Zob. wyrok SN z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. akt VV CSK 337/08.
Ibidem.



majatkowe jak 1 osobiste prawa autorskie. W rezultacie nie ma mozliwosci dochodzenia roszczen
przyznanych autorowi przez prawo autorskiego. Niemniej jednak Sad Najwyzszy wskazal, ze
wylaczenie ustanowione w art. 4 nie moze by¢ ,utozsamiane ze swobodg reprodukowania
| rozpowszechniania wymienionych tam kategorii materiatow; swoboda w tym zakresie moze by¢
ograniczona przepisami innych ustaw (np. przepisami o prawem chronionej tajemnicy, przepisami

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przepisami o ochronie débr osobistych)”*?

. Przy czym
wymaga podkreslenia, ze nalezy wykaza¢ bezprawnos$¢ takiego wykorzystania, oraz ze wystapienie
Z roszczeniem nie moze shuzy¢ niejako wkroczeniu bocznym wejSciem w zakres ochrony
prawnoautorskiej (innymi stowy nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady numerus clausus praw
wylacznych™).

Tak czy inaczej, kwestia tego, czy Instrukcja stata si¢ aktem normatywnym W rezultacie jej
opublikowania w Dzienniku Urzedowym Powiatu Bermudy i z tego powodu ulegta wylaczeniu
spod ochrony prawnoautorskiej jest kluczowa dla dalszej analizy.

Akt normatywny to ,,akt ustanawiajacy normy prawne”**

, normy postgpowania o charakterze
abstrakcyjnym i generalnym. Normy wyrazone w Instrukcji zdecydowanie majg charakter
generalny (sa skierowane do pewnej Kategorii adresatow nie wskazanych indywidualnie oraz
odnosza si¢ do generalnie wskazanego typu sytuacji), jak réwniez abstrakcyjny (nie okreslaja
jednorazowego zachowania). Pomimo wskazania w Instrukcji, Ze jej postanowienia ,,maja charakter
niewigzacych zalecen” nie przesadza to o braku normatywnego charakteru jej tresci.

Dla oceny, czy dany akt jest aktem normatywnym wazne jest rowniez ustalenie, czy zostat
wydany przez powolany do tego organ panstwa. Zarzadzenie Starosty ma charakter aktu prawa
wewnetrznego W rozumieniu art. 93 Konstytucji®®, poniewaz reguluje postgpowanie 0sOb
podlegtych organowi — pracownikow Starostwa. Tego rodzaju akt wcigz musi mie¢ podstawe
prawna, ktora moze jednak mie¢ charakter nieco bardziej ogoélny i wynika¢ z realizacji zadan oraz
kompetencji organu. W przedstawionym stanie faktycznym brak takiej podstawy prawnej, poniewaz
zaden przepis prawa powszechnie obowigzujacego nie przyznaje Staro$cie ani Powiatowi
kompetencji czy zadan w zakresie kontaktow z reprezentantami cywilizacji pozaziemskich.
W szczeg6lnosci taka podstawa nie wynika z Ustawy o samorzadzie powiatowyrnls. Co wiecej,

kompetencje i zadania obejmujace relacje zagraniczne, za jakie mozna by uzna¢ kontakty

2 Wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2001 r., sygn. akt IV CKN 458/00.

3 Zob. Komentarz do art. 4, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz,
SIP LEX 2011.

Y Art. 1 pkt 2 nicobowiazujacej juz Ustawy z dnia 28 listopada 1991 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.).

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego system aktow prawa wewnetrznego ma charakter otwarty
i moga one by¢ wydawane réwniez w formach i przez podmioty niewymienione w art. 93, por. Komentarz do art. 93,
[w:] B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012.

18 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1. poz. 595 ze zm.).
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przedstawicieli panstwa z kosmitami, zostalty na mocy Konstytucji wyraznie zastrzezone dla
Prezydenta oraz Rady Ministrow. Alternatywnie, gdyby uzna¢ sfer¢ kontaktow z przybyszami
z kosmosu za nowy rodzaj kompetencji, przyslugiwataby ona Radzie Ministrow na mocy
domniemania z art. 146 ust. 2 Konstytucji. W zadnym razie nie mozna natomiast uznac¢, ze opisane
w Instrukcji spotkania majg charakter np. klesk zywiotowych, poniewaz Instrukcja nie opisuje
sytuacji inwazji na Ziemie najezdzcow spoza Uktadu Stonecznego®’. Podsumowujac, Instrukcja nie
stanowi aktu normatywnego ze wzgledu na brak podstawy prawnej — Starosta nie mial zadnej
kompetencji do jej wydania.

Abstrahujagc od powyzszych argumentow warto przyjrze¢ si¢ takze kwestii ogloszenia
Instrukcji jako zarzadzenia Starosty w Dzienniku Urzedowym Powiatu Bermudy. Ustawa
0 oglaszaniu aktéw normatywnych®® nie przewiduje istnienia takiego dziennika urzedowego. Akty
prawa miejscowego stanowione przez organ powiatu oglaszane sg3 w wojewddzkim dzienniku
urzqdowymlg. Zgodnie z art. 28 u.0.a.n. starosta prowadzi ponadto elektroniczny zbiér aktow prawa
miejscowego stanowionych przez powiat. W praktyce zarzadzenia starosty oglaszane sg
W wojewddzkim dzienniku urzgdowym, udostepniane sg w zbiorze elektronicznym, jak rowniez za
posrednictwem Biuletynu Informacji Publicznej starostwa powiatowego®, nickiedy sa tez
dodatkowo oglaszane w formie zwyczajowo przyjetej (np. zarzadzenie porzadkowe wywieszane
w gablotce w budynku starostwa). Niemniej jednak nie ma podstawy prawnej dla wydawania przez
staroste Dziennika Urzedowego. Ze wzgledu na brak oparcia w przepisach urzedowego charakteru
tego publikatora, ogloszenie zarzadzenia Starosty w Dzienniku Urzgdowym przy braku stosowne;j
promulgacji we wlasciwym publikatorze moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do charakteru

prawnego zarzadzenia.

Niezaleznie od powyzszych uwag, ktore przemawiaja przeciwko uznaniu Instrukcji za akt
normatywny w rozumieniu art. 4 u.p.a.p.p., nalezy rozwazy¢ pozycje IRPK w sytuacji, gdyby
Instrukcja zostata mimo wszystko uznana za akt normatywny. Moze si¢ wtedy okaza¢ wazne
uwzglednienie okolicznosci, jaki tytut prawny do wykorzystania projektu Instrukcji miat Powiat —
w doktrynie mozna bowiem spotka¢ si¢ z pogladem, ze wydanie aktu zawierajacego utwor
chroniony z naruszeniem prawa moze stanowi¢ tzw. inkorporacj¢ bezprawna, a przez to nie

prowadzi¢ do wylaczenia ochrony prawnoautorskiej, pomimo funkcjonowania w obrocie prawnym

17 Zreszta rowniez wtedy nie mozna by tej materii uzna¢ za kompetencje Starosty i Powiatu. Bylaby to raczej kwestia
obronnosci kraju zastrzezona dla innych organow.

18 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2011 r.. Nr 197, poz. 1172), dalej jako ,,u.0.a.n.”.

Y9 Art. 13 pkt 2 u.0.a.n.

20 BIP prowadzony jest na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198 ze zm.).



jako obowigzujace zrdodto praw321.

Jezeli Powiat nie miat tytutu prawnego do wykorzystania Instrukcji — do czego odniesiemy
sic w dalszej czgsci opinii — to wydanie zawierajacego ja zarzadzenia Starosty rodzi
odpowiedzialno$¢ po stronie tego organu, przy czym moga si¢ pojawi¢ pewne trudnosci w realizacji
niektorych roszczen przystugujacych Instytutowi (np. sad nie moglby nakaza¢ usunigcia skutkow
naruszenia poprzez uchylenie zarzadzenia). Z kolei realizacja zadan w stosunku do podmiotéw
wykorzystujacych Instrukcje w przekonaniu, ze jest to akt normatywny nie podlegajacy ochronie
prawnoautorskiej jest zagadnieniem problematycznym w doktrynie i nie poruszonym jak
dotychczas w orzecznictwie. Niemniej jednak niektorzy autorzy wskazujg takze w tej sytuacji

. . P , . .. . .22
istnienie mozliwos$ci wystgpienia z roszczeniami”.

IRPK jako uprawniony do wykonywania praw autorskich do Instrukcji

Stwierdziwszy powyzej, ze Instrukcja stanowi utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p.,
nalezy w dalszej kolejnosci rozwazy¢, komu przystuguja prawa autorskie do utworu. Zgodnie
z dyspozycja art. 8 ust. 1 u.p.a.p.p., prawa autorskie przystuguja tworcy, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. W szczeg6lnosci pierwotne nabycie autorskich praw majatkowych na rzecz podmiotu
innego niz tworca przewiduja art. 11, art. 70 ust. 1 i art. 74 ust. 3 u.p.a.p.p., zas art. 12 u.p.a.p.p.
przewiduje nabycie pochodne przez pracodawce tzw. utworu pracowniczego. Przedstawiony stan
faktyczny nie uprawnia do twierdzenia, by wystapil stan przewidziany w hipotezach norm
regulujacych powyzsze wyjatki. Z opisu stanu faktycznego nie wynika réwniez, by doszto do
przeniesienia autorskich praw majatkowych (kwestia ta bedzie jeszcze omowiona). Nalezy zatem
przyja¢, ze autorskie prawa majatkowe oraz prawa osobiste do Instrukcji przystuguja jej tworcy
(ewentualnie kilku twércom; w dalszych wywodach bedzie uzywane okre$lenie ,,tworca”).

Niewatpliwie IRPK nie jest tworca Instrukcji, poniewaz moze nim by¢ tylko osoba ﬁzyczna23,
anie osoba prawna“. Opis stanu faktycznego nie wskazuje zadnych osob fizycznych, ktore
opracowaty Instrukcje. Prowadzi to do wniosku, ze osoba tworcy nie jest znana. Art. 8 ust. 3
u.p.a.p.p. przewiduje w takiej sytuacji, ze prawa autorskie nieujawnionego tworcy wykonuje
producent lub wydawca utworu. Przepisy prawa autorskiego nie definiuja pojecia ,,producenta” ani
,wydawcy”. Art. 15 u.p.a.p.p. ustanawia jedynie domniemanie prawne wzruszalne, ze jest nim

osoba, ktorej nazwisko lub nazwe uwidoczniono w tym charakterze na przedmiotach, na ktérych

21 7ob. Z. Pinkalski, Wylgczenia spod ochrony prawnoautorskiej — art. 4 u.p.a.p.p. i pr. pokr., ZNUJ PPWI 4/2009,
S. 58-59.

22 ). Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 76.

% A. Nowicka, Podmiot prawa autorskiego [w:] System prawa prywatnego, t. XIIl, Prawo autorskie, red. J. Barta,
Warszawa 2007, s. 67.

# IRPK jest osobg prawna jako instytut badawczy, zgodnie z art. 1 ust. 2 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618 ze zm.).



utwor utrwalono, albo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek sposob w zwigzku
z rozpowszechnianiem utworu. Nalezy zatem rozwazy¢, czy IRPK moze wykonywaé prawa
nieujawnionego tworcy do Instrukcji jako producent lub wydawca. Wiasciwsze wydaje sie
postugiwanie w odniesieniu do IRPK pojeciem ,,wydawcy”, poniewaz pojecie ,,producenta” odnosi
si¢ raczej do podmiotow uczestniczagcych w powstaniu specyficznych kategorii utworow?.
Z przedstawionego stanu faktycznego nie wynika, by IRPK zostal oznaczony jako wydawca na
egzemplarzu Instrukcji wydanym Starostwu. Nie podano rowniez nazwy Instytutu przy
opublikowaniu Instrukcji w Dzienniku Urzedowym Powiatu Bermudy (nalezy zastrzec, ze kwestia
kwalifikacji tego opublikowania jako rozpowszechniania b¢dzie omowiona dalej). Powotanie si¢ na
domniemanie z art. 15 u.p.a.p.p. napotyka zatem na istotne trudnosci.

Okoliczno$¢, ze IRPK jest wydawca Instrukcji nalezy wobec tego wykaza¢ w inny sposéb.

26 , . .
, W ktdrego uzasadnieniu

Pomocny moze okaza¢ si¢ tutaj wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
podjeto probe zdefiniowania pojecia producenta utworu audiowizualnego. Sad wskazatl, ze
., [0] kwalifikacji tej [bycia producentem] rozstrzygajq tgcznie trzy cechy: strona pozwana ponosita
cigzar finansowy kosztow wytworzenia filmu i ryzyko jego eksploatacji, zorganizowata techniczne
| rzeczowe przestanki produkcji filmu i zawarta we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek umowe
0 stworzenie utworu audiowizualnego”. Powyzsza definicja moze zosta¢ zastosowana per
analogiam réwniez w celu okreslenia wydawcy?’. Ze stanu faktycznego wynika bowiem, ze IRPK
,opracowal” Instrukcje, co naturalnie obejmuje takze zapewnienie stosownych S$rodkéw
finansowych, organizacyjnych i zwigzane z tym ryzyko. Ponadto, to IRPK zawarl z Powiatem
Bermudy umowe, ktorej przedmiotem byto opracowanie Instrukcji. IRPK dziatal przy tym we
wlasnym imieniu i na wilasny rachunek. Powyzsze fakty pozwalajg na przyjecie, ze IRPK jest
wydawcg Instrukcji 1 moze wykonywaé prawa autorskie przystugujace jej nieujawnionemu tworcy.
W przysztym procesie o naruszenie mozna si¢ tutaj postuzy¢ domniemaniem faktycznym na
podstawie art. 231 Kodeksu postepowania cywilnego?. Na zakoficzenie nalezy dookresli¢ zakres
pojecia ,,wykonywania prawa autorskiego”. Poniewaz przepisy ustawy nie ustanawiaja zadnych
ograniczen, nalezy uzna¢ ze obejmuje ono wszelkie mozliwe czynno$ci dotyczace zarGwno praw

autorskich osobistych, jak 1 majatkowych. W szczegdlnosci, wydawca moze wystepowac

% Komentarz do art. 15, pkt 2, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz,
SIP LEX 2011.

% Wyrok SA w Krakowie z dnia 14 stycznia 2003 r., sygn. akt | ACa 1137/02.

2" Proby definicji podejmowane w literaturze sa zblizone do cytowanego orzeczenia i podkreslaja, ze producent lub
wydawca podejmuje dziatania w sferze organizacyjnej i finansowej prowadzace do powstania utworu oraz ponosi
zwigzane z tym ryzyko. Zob. 1. Matusiak, Inne podmioty praw autorskich do gry komputerowej, [w:] Gra komputerowa
jako przedmiot prawa autorskiego, SIP LEX 2013; P. Slezak, Producent audiowizualny, [w:] Umowy w zakresie
wspolczesnych sztuk wizualnych.

%8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 101), dalej
jako: , k.p.c.”.



Z roszczeniami wobec podmiotow naruszajacych te prawazg, a nawet skutecznie przenie$¢ prawa
majatkowe>. Warto jednak odnotowa¢ postulat stosowania tutaj przepiséw o negotiorum gestio™
(art. 752 i nast. Kodeksu cywilnego®), co przektada sic na obowiazek dziatania wydawcy
Z korzyscig dla tworcy, zgodnie z jego prawdopodobng wolg oraz z zachowaniem nalezytej

starannosci.

Skutki prawne zawartej umowy o dzielo w sferze prawa autorskiego

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym omowienia jest kwestia skutkow prawnych w sferze
prawa autorskiego umowy o dzieto zawartej przez IRPK z Powiatem Bermudy w dniu 13 lipca
2012 r. Wedlug przedstawionego stanu faktycznego, umowa ta zobowigzywata IRPK do
opracowania Instrukcji w okreslonym terminie oraz wydania jej Starostwu. Natomiast obowigzkiem
Powiatu byta wyptata wynagrodzenia. IRPK spelnit w terminie obowiazki wynikajace z umowy
I otrzymal umowione wynagrodzenie. Umowa nie zawierata zadnych postanowien dotyczacych
przeniesienia praw autorskich majatkowych, cho¢by w czgéci, ani udzielenia licencji. Stan
faktyczny zblizony do opisanego wystapil w sprawie dotyczacej sporzadzenia koncepcji
urbanistyczno-architektonicznej, ktéra byta przedmiotem wyroku Sadu Najwyzszego™.
W powotanej sprawie zamawiajacy probowatl przenie$¢ autorskie prawa majatkowe do koncepcji na
osobg trzecig, argumentujac ze uzyskat je na podstawie zawartej z wykonawcg umowy o dzieto.
Umowa nie zawierata zadnych postanowien o przeniesieniu praw ani udzieleniu licencji. Sad
wskazal na essentialia negotii umowy o dzielo w postaci wykonania oznaczonego dzieta oraz
zaptaty wynagrodzenia. Nastepnie zrekonstruowal essentialia negotii umowy, ktorej przedmiotem
jest utwor (lub egzemplarz utworu). Taka umowa powinna okres§la¢ nastepujace elementy: ,,rodzaj
utworu (nosnika), postaé ustalenia utworu, forma rozporzqdzenia, zakres korzystania (pola
eksploatacji) i wynagrodzenie”. Sad uznat Zze przedmiot zawartej umowy stanowito jedynie dzieto,
ktore zarazem niejako ,,dodatkowo” bylo utworem. Wypada zaznaczy¢, ze to ujecie zostato
skrytykowane. E. Traple wskazata w glosie do wyroku®, ze sad wymienit raczej essentialia negotii
umowy rozporzadzajacej prawami autorskimi i zwrocila uwage, ze dla zawartej umowy wlasciwsze
bytoby okreslenie ,,umowa o dzielo autorskie”, tzn. umowa o dzieto, ktorej przedmiotem jest utwor.

Zarazem autorka zaznaczyla istotne z punktu widzenia omawianego stanu faktycznego skutki

% Komentarz do art. 8, pkt 17, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz,
SIP LEX 2011.

% A, Nowicka, op. cit., s. 71.

! Ibidem.

%2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 121), dalej jako: ,k.c.”.

% Wyrok SN z dnia 18 czerwca 2003 r., sygn. akt Il CKN 269/01.

% E. Traple, Utwor jako przedmiot umowy o dzielo — glosa do wyroku SN z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01,
Glosa 2/2005.



pomini¢cia w takiej umowie problematyki praw autorskich: ,,umowa o dzielo autorskie nie musi
zawierac¢ zZadnych postanowien dotyczgcych upowaznienia do korzystania z autorskich praw
majqtkowych i brak takich postanowien powoduje stosunkowo czesto [...] wgtpliwosci co do tego,
czy zamawiajgcy uzyskatl jakiekolwiek, nawet niewylqczne, prawo korzystania z dziela”. Rowniez
W cytowanym orzeczeniu sad wskazal, ze zawarta umowa o dzieto nie przeniosta praw autorskich,
w szczegblnosci ze wzgledu na wyrazong w art. 52 ust. 1 u.p.a.p.p. zasad¢ autonomicznos$ci praw.
Zgodnie z ta regula, przejscie prawa wlasnosci egzemplarza utworu nie pociagga za sobg przejscia
praw autorskich majatkowych. Rowniez kodeksowa regulacja umowy o dzieto nie podejmuje
problematyki prawnoautorskiej. W tym zakresie w orzeczeniu przyjeto jedynie, ze na podstawie
umowy o dzieto zamawiajacy nabyl prawo wykorzystania utworu do jednej budowy, poniewaz taki
skutek zostal wyraznie przewidziany w art. 61 u.p.a.p.p.

Brak w prawie autorskim przepisow przewidujacych podobne skutki w zakresie udzielenia
licencji lub przeniesienia praw, ktéore moglyby mie¢ zastosowanie do przedstawionego stanu
faktycznego. W szczegdlnosci nie sposob za takie przepisy uznac art. 49 ust. 1 ani art. 65 u.p.a.p.p.,
ktére stanowig tylko reguly interpretacyjne dla umow juz zawierajacych stosowne postanowienia.
Niewatpliwie IRPK nie mogt takze na mocy tej umowy przenies¢ na Powiat jakichkolwiek
autorskich praw majatkowych do Instrukeji ani udzieli¢ licencji wytacznej, poniewaz wymaga to
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (odpowiednio art. 53 oraz art. 67 ust. 5 u.p.a.p.p.).
W literaturze postuluje si¢, by rezultat zaniechania uregulowania przez strony kwestii przejsScia
praw korygowaé poprzez przyjecie, ze doszto co najmniej do zawarcia ustnej umowy licencji
niewqucznejSS. Przedstawiony stan faktyczny nie upowaznia do tego rodzaju interpretacji zawartej
przez IRPK umowy36, w szczegolnosci ze wzgledu na wymodg wyraznego okreslenia pol
eksploatacji w umowie licencyjnej stosownie do art. 41 ust. 2 u.p.a.p.p.

Nie sposob tez uznaé, ze skutek przejscia praw lub udzielenia licencji miatoby mie¢
,wydanie” Instrukcji, poniewaz stowo to odnosi si¢ do przeniesienia posiadania jej fizycznego
egzemplarza (rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c.) — nie sposoéb ,,wyda¢” w tym rozumieniu utworu.
Przedstawiony stan faktyczny nie daje podstaw do stwierdzenia, by strony nadaty temu okresleniu
inne znaczenie. Za takim rozumieniem poj¢cia ,,wydania rzeczy” przemawiajg takze sformutowania
k.c., ktoére odnoszg si¢ do przedmiotéw materialnych, m.in. art. 222 § 1 (roszczenie windykacyjne),
art. 307 § 1 (zastaw jako czynno$¢ realna), art. 348 (przeniesienie posiadania rzeczy), art. 406

(wydanie korzysci w naturze) czy art. 461 § 1 (prawo zatrzymania). Ponadto, wydanie ma nastgpi¢

% E. Traple, Rola umowy o dzielo w prawie autorskim, [W:] Umowy o eksploatacje utworéw w prawie polskim,
SIP LEX 2010.

% Nalezy zaznaczy¢, ze IRPK mogtby broni¢ si¢ przed ewentualnym ustaleniem istnienia ustnej licencji niewytacznej
kwestionujac prawidtowos$¢ reprezentacji Powiatu przy zawieraniu umowy na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze zm.).
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na rzecz Starostwa, czyli urzedu (aparatu pomocniczego) Starosty. Starostwo, w przeciwienstwie do
Powiatu, nie moze by¢ podmiotem praw i obowigzkéw — nie ma zdolno$ci prawnej. Wszystkie
powyzsze okoliczno$ci §wiadczg o tym, ze Powiat nie nabyl na podstawie zawartej z IRPK umowy
o dzieto zadnych autorskich praw majatkowych do Instrukcji jako utworu ani tez prawa do
korzystania z niego na zasadzie licencji niewylacznej lub wylacznej. Po wydaniu egzemplarza na

Powiat przeszto jedynie prawo wlasnosci rzeczy.

Potencjalne kroki prawne IRPK przeciw wydawcy i autorowi Ksigzki

Uprawnionemu do utworu przystuguje niezwykle szeroki zakres uprawnien, ktory thumaczony
jest konstrukcja monopolu autorskiego lub teorig wlasnosciowa proponowang przez E. Traple. lus
negativum®’ przystugujace tworcy polega na mozliwosci zabraniania innym korzystania z jego
utworu w tym samym zakresie. Wiaczenie Instrukcji w catosci do ksiazki ,,Kosmiczne bzdety®,
utrwalenie i1 nast¢pnie zwielokrotnienie jej egzemplarzy zakonczone publikacjg bez zgody IRPK
mogg niewatpliwie stanowi¢ bezprawng ingerencj¢ w monopol prawnoautorski tworcy Instrukeji.
Naruszenie polega takze na wprowadzeniu do obrotu egzemplarzy Ksigzki oraz innych formach
rozpowszechniania utworu, np. sporzadzeniu i sprzedazy e-bookéw lub audiobookow. Wreszcie,
naruszenie stanowi nawet samo wkroczenie w sfer¢ moznosci decydowania o ekonomicznej
eksploatacji utworu. Trudno natomiast kwalifikowa¢ krytyczny i zlodliwy komentarz jako
bezprawng ingerencje w sfer¢ uprawnien autorskich. Wyzej wykazano juz, ze IRPK jako wydawca
Instrukcji, zgodnie z art. 8 ust. 3 u.p.a.p.p., moze wykonywac za tworcg prawa autorskie takze
poprzez dochodzenie roszczen przeciwko Autorowi Ksigzki oraz Wydawnictwu. Dziatania tych
podmiotow nalezy uzna¢ za wspotsprawstwo, za§ laczace ich najprawdopodobnie; w zwigzku
Z publikacja Ksiazki umowy $wiadczytyby o istnieniu porozumienia. Zgodnie z art. 441 § 1 k.c.
odpowiedzialno$¢ ma charakter solidarny.

Analize potencjalnych krokéw prawnych IRPK z zakresu wlasnosci intelektualnej nalezy
rozpocza¢ od rozwazenia kwestii roszczen z tytulu naruszenia praw autorskich osobistych.
Nastgpnie oméwione beda roszczenia dotyczace praw majatkowych. W rozwazaniach pominiete
beda natomiast roszczenia z tytulu naruszenia dobr osobistych IRPK (art. 23-24 k.c.,
w szczegblno$ci mogta ucierpie¢ renoma IRPK), czynéw nieuczciwej konkurencji (ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*®) oraz odpowiedzialno$¢ karna na podstawie art. 115 i nast.

u.p.a.p.p. Odstgpienie od omoéOwienia powyzszych $rodkéw prawnych uzasadnia fakt, ze

%7 ). Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 127.

% Dalej jako: ,Ksigzka”.

% Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.).



przedstawiony stan faktyczny nie zawiera informacji pozwalajacych na ich wyczerpujace
omoéwienie. Ponadto, wykraczaja one poza $cisle rozumiane ,,kroki prawne z zakresu wiasnosci
intelektualne;j”.

Podstawe zadan przy naruszeniu autorskich praw osobistych stanowi art. 78 u.p.a.p.p.
Publikacja Ksigzki mogta stanowi¢ naruszenie uprawnienia wskazanego w art. 16 pkt 4 u.p.a.p.p.,
czyli prawa do decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci. Wyzej wskazano juz,
ze na mocy umowy o dzieto z IRPK Starostwo nie uzyskato zadnych praw do korzystania z utworu.
Zatem zaréwno opublikowanie Instrukcji w Dzienniku Urzedowym, jak 1 w ksigzce nie stanowito
rozpowszechniania w mysl art. 6 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p., brak byto bowiem zgody twoércy. Mozna by
zatem argumentowac, ze utwor zostal udostepniony po raz pierwszy publiczno$ci bez zgody tworcy.
Jednak w poréwnaniu z roszczeniami przystugujacymi IRPK z racji naruszenia autorskich praw
majatkowych, ochrona praw osobistych jest mniej korzystna, w szczeg6lnosci w zakresie
przestanek uzyskania zado$¢uczynienia lub odszkodowania (na podstawie art. 24 § 2 k.c.). Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze w interesie IRPK bedzie zaniechanie dochodzenia roszczen opartych na art. 78
u.p.a.p.p. na rzecz skorzystania wytacznie z roszczen przewidzianych przez art. 79 u.p.a.p.p. dla
naruszenia praw majatkowych.

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p. IRPK moze zgda¢ od Wydawnictwa i Autora
zaniechania naruszen autorskich praw majatkowych do Instrukcji. Roszczenie to dotyczy zar6wno
obecnie podejmowanych dziatah, jak i naruszen grozacych w przyszlosci. Zadanie moze
obejmowaé jedynie nakaz biernego zachowania si¢ adresata, a wystarczajacg przestanka
odpowiedzialno$ci jest bezprawno$¢ podjetych dziatan. W przedstawionym stanie faktycznym
IRPK powinien zada¢ zaniechania zwielokrotniania egzemplarzy Ksigzki i wprowadzania jej do
obrotu, a takze zaniechania publikacji Instrukcji w calosci w ewentualnych przysztych wydaniach.
IRPK powinien rowniez domagac¢ si¢ usuni¢cia skutkow naruszenia na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 2
W zw. Z art. 79 ust. 4 u.p.a.p.p. poprzez zniszczenie wytworzonych egzemplarzy Ksigzki. Rozsadnie
bytoby tutaj sformutowac takze zadania ewentualne w postaci wycofania egzemplarzy z obrotu,
atakze jedynie usunigcia lub uniemozliwienie zapoznania si¢ (np. poprzez zaklejenie) z
fragmentem zawierajacym Instrukcje¢. Pozwolitoby to na realizacj¢ interesow IRPK w razie uznania
pierwotnego zadania za zbyt daleko idace. Nie wydaje si¢ natomiast celowe, by IRPK Zzadat
przyznania mu bezprawnie wytworzonych egzemplarzy Ksigzki, zwlaszcza ze Instrukcja stanowi
jedynie jej fragment.

Szczegdlnie istotne dla realizacji interesow IRPK jest roszczenie przewidziane w art. 79 ust. 1
pkt 3 u.p.a.p.p. Na podstawie tego przepisu, uprawniony moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej
szkody w dwojaki sposob: na zasadach ogodlnych (art. 415 1 nast. k.c.) albo poprzez zaptate

wielokrotno$ci wynagrodzenia. Przestanki tego zadania to: 1) wystgpienie szkody, 2) wystapienie
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zdarzenia, z ktorym wigze si¢ odpowiedzialno$¢ okreslonych podmiotow (czyli naruszenia praw
autorskich) oraz 3) adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tymi zdarzeniami. Wyzej wskazano
juz charakter naruszen praw autorskich, ktorych normalne nast¢pstwo stanowi szkoda wyrzadzona
IRPK. Ma ona posta¢ utraconych korzys$ci w postaci wynagrodzenia, ktore IRPK otrzymatby,
gdyby zawarto z nim umowe o korzystanie z Instrukcji. Korzystniejsze bytoby dla IRPK zadanie
zaplaty wielokrotno$ci wynagrodzenia, poniewaz nie wymaga wykazania wysokosci szkody oraz
jest niezalezne od winy sprawcy®. Uprawniony moglby zatem zada¢ dwukrotnosci stosownego
Wynagrodzenia41, jezeli naruszenie zostaloby uznane za niezawinione. Natomiast przy zawinionym
naruszeniu zadanie moze opiewac na trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia. Przedstawiony stan
faktyczny daje pewne podstawy do kwalifikowania dziatan naruszajacych jako zawinionych.
W szczegolnosci postepowanie Wydawnictwa ma charakter winy nieumyslnej (niedbalstwa).
Wykorzystujac cudzy utwor (Instrukcje) w opublikowanej Ksiazce, Wydawnictwo powinno bylo
W ramach dziatania z nalezyta staranno$cig dazy¢ do ustalenia podmiotu, ktéremu przystuguja
prawa do utworu i zawarcia z nim odpowiedniej umowy o korzystanie. Nie mogto poprzesta¢ na
uznaniu, ze Instrukcja stanowi akt normatywny, poniewaz nalezyta staranno$¢ Wydawnictwa
art. 355 § 2 k.c. nakazuje ocenia¢ majac na uwadze profesjonalny charakter jego dziatalnosci. Tresé
i okolicznosci publikacji Instrukcji w Dzienniku Urzedowym jako Zarzadzenia Starosty powinny
wywola¢ u podmiotu profesjonalnego watpliwosci co do jej charakteru jako aktu normatywnego
(kwestia ta byta omowiona wyzej) i pociggnac za sobg wystgpienie do Starostwa o informacje¢ na
temat praw autorskich do Instrukcji. Zaniechanie przez Wydawnictwo tych dziatan §wiadczy o jego
niedbalstwie. Podobny zarzut mozna by postawi¢ Autorowi, pod warunkiem ze zajmuje si¢ on tego
rodzaju tworczoscig zawodowo. Zgodnie z powyzszym rozumowaniem, IRPK moglby si¢ domagac
nawet trzykrotnos$ci stosownego wynagrodzenia.

Kolejnym roszczeniem, z ktorego moze skorzysta¢ IRPK, jest zadanie wydania uzyskanych
w wyniku naruszenia korzysci na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 4 u.p.a.p.p. Nie jest tutaj konieczne
zawinienie sprawcy naruszenia. Roszczenia tego nie nalezy utozsamia¢ z odpowiedzialno$cia

Z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 1 nast. k.c.)42. W szczegodlnosci nie jest konieczne

“ Te cechy sa podkreslane w orzecznictwie. Np. w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt I CSK 633/10, Sad
Najwyzszy podkreslil, ze ,,wyjgtkowosc regulacji zawartej w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b polega wylqcznie na odstepstwie
od zasady restytucji na rzecz ustawowego ryczattu odszkodowawczego [...], zobiektywizowania odpowiedzialnosci,
a takze wprowadzeniu elementu represyjnego w przypadku winy sprawcy. Pozostate elementy odpowiedzialnosci sg
charakterystyczne dla klasycznego ujecia odpowiedzialnosci deliktowej”.

4 Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 25 marca 2004 r., sygn. akt II CK 90/03, LEX 112930, poprzez ,,stosowne
wynagrodzenie” nalezy rozumie¢ ,.takie wynagrodzenie, jakie otrzymaltby autor (autor opracowania zaleznego), gdyby
osoba, ktora naruszyta jego prawa majatkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
naruszenia”.

2 Komentarz do art. 79, pkt 21-22, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz,
SIP LEX 2011. Jako argument na rzecz takiej interpretacji wskazuje si¢ przede wszystkim, ze naruszenie nie powinno
by¢ ekonomicznie korzystne.
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wykazanie uszczerbku w majatku IRPK, a obowigzek wydania korzy$ci nie wygasa w razie jej
zuzycia lub utraty. Zgodnie z zachowujacym aktualno$¢ orzeczeniem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, ,,[o]we korzysci nalezy utozsamiaé z przychodami naruszajgcego prawa autorskie,
ktore to przychody pozostajq nadto w normalnym zwigzku przyczynowym z dokonanym
naruszeniem. Uzyskane korzysci, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 prawa autorskiego, nie obejmujg
zatem nie poniesionych przez naruszyciela Kosztow i innych oszczednosci poczynionych w jego
wydatkach, a dotyczq jedynie efektywnego (faktycznego) zysku™®. W przedstawionym stanie
faktycznym podlegajace wydaniu korzy$ci nalezy zatem rozumie¢ jako zysk (przychody
pomniejszone o koszty) Wydawnictwa i Autora** z wprowadzania do obrotu egzemplarzy Ksiazki
oraz oferowania jej w ramach innych kanatéw dystrybucji (np. e-booki, audiobooki). Nalezy jednak
mie¢ przy tym na uwadze, ze korzysci powinny pozostawa¢ w normalnym zwigzku przyczynowym
z dokonanym naruszeniem (art. 361 § 1 k.c.). Innymi stowy, IRPK bedzie musiat wykaza¢, jaka
cz¢$¢ zysku z tytutu publikacji Ksiazki wynikala z zamieszczenia w jej tresci Instrukcji. Wymaga
szczegblnego podkreslenia, ze chodzi o publikacj¢ samej Instrukcji, a nie krytycznego komentarza
do niej. Przedstawiony stan faktyczny nie pozwala na przesadzenie tej kwestii. Mozna jedynie
zaznaczy¢, ze o duzym wptywie publikacji Instrukcji na popularno$¢ Ksigzki mogtoby §wiadczy¢
np. powotywanie si¢ na nig w materialach reklamowych czy tez recenzjach. Roszczenie o wydanie
uzyskanych korzysci moze by¢ dochodzone razem z roszczeniem o naprawienie szkody
(kumulatywnie), przy czym odszkodowanie ulegnie odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
pokrycia szkody przez wydane korzysci®.

Nie wydaje si¢ celowe, by IRPK zadal ogloszenia treSci orzeczenia sadu w prasie na
podstawie art. 79 ust. 2 pkt 1 u.p.a.p.p. Mogloby to niepotrzebnie naglo$ni¢ sprawe i narazié
renomg Instytutu. W przedstawionym stanie faktycznym nie znajduja takze zastosowania roszczenia
przewidziane w art. 79 ust. 6-7 u.p.a.p.p. zwigzane z zabezpieczeniami technicznymi utworow oraz
informacjami na temat zarzadzania prawami autorskimi. IRPK powinien natomiast zada¢ zaplaty
przez naruszajacych odpowiednich sum pieni¢znych na rzecz Funduszu Promocji Tworczosci,
zgodnie z art. 79 ust. 2 pkt 2 u.p.a.p.p. Naruszenie zostalo bowiem dokonane w zwigzku
Z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i mozna dowodzi¢, Ze jest zawinione (patrz uwagi
powyzej). Skorzystanie z tego roszczenia pozwoli IRPK unikngé zarzutu, ze dziala jedynie
realizujagc wiasny interes materialny, a takze bedzie stanowilo dodatkowg dolegliwos¢ dla
Wydawnictwa i Autora. Przystugujace IRPK na podstawie art. 80 ust. 1 pkt 2-3 u.p.a.p.p. roszczenia

informacyjne beda omdéwione wraz z sytuacjg Instytutu w przysztym procesie.

** Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt | ACa 1155/05.

“ Zaleznie od taczacej ich umowy.

“® Komentarz do art. 79, pkt 26, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz,
SIP LEX 2011.
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Srodki ochrony Wydawnictwa przeciwko zarzutowi naruszenia prawa

autorskiego

W ewentualnym sporze Wydawnictwo moze podnie$é, ze nie doszlo do naruszenia praw
bezwzglednych, poniewaz Instrukcja nie stanowi utworu. Nalezaloby przy tym argumentowac, ze
Instrukcja nie ma charakteru tworczego W rozumieniu art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p. lub stanowi akt
normatywny niepodlegajacy ochronie na mocy art. 4 u.p.a.p.p. W razie uznania Instrukcji za utwor,
obrona Wydawnictwa moze polega¢ na postuzeniu si¢ cytatem w ramach dozwolonego uzytku (art.

29 ust. 1 u.p.a.p.p.). Ponadto, Wydawnictwo powinno twierdzi¢, ze do naruszenia doszto bez winy.

Zarzut braku charakteru utworu

W pierwszej kolejnosci Wydawnictwo mogloby twierdzié¢, ze Instrukcja nie jest utworem, bo
nie spelnia przestanki przejawu dziatalno$ci tworczej. Przemawiatoby za tym odwotanie si¢ do
rygorystycznej koncepcji rozumienia tej przesltanki, postulujacej skorzystanie z dodatkowego
kryterium tzw. doniostosci kulturowej wytworu®®. Za koncepcja ta, eliminujaca prawnoautorska
ochrone wytworéw szablonowych, rutynowych i czysto utylitarnych, przemawia znaczna czgsé
doktryny*’, jednak jej zastosowanie wiazaloby si¢ z przelamaniem ustabilizowanej linii
orzecznicze] 1 odwrdceniem ogolnej tendencji do rozszerzania si¢ zakresu ochrony
prawnoautorskiej na coraz drobniejsze przejawy dziatalnosci cztowieka.

Ponadto Wydawnictwo mogtoby podwazy¢ spetnienie przestanki indywidualnosci w zwiagzku
z tym, ze forma Instrukcji jest silnie uwarunkowana (np. przez specyficzny styl aktu
normatywnego), wytwor ma charakter szablonowy a przez to nie sposdb uznaé, ze autor
uksztaltowal go w niepowtarzalny sposob.

Stanowisko Wydawnictwa moze takze opiera¢ si¢ na wylaczeniu spod ochrony aktow
normatywnych na podstawie art. 4 pkt. 1 u.p.a.p.p. 1 dzialaniu w zaufaniu do sposobu promulgacji
przyjetego przez Starostwo poprzez publikacje¢ w Dzienniku Urzedowym Powiatu (cho¢by nawet
taki publikator w rzeczywisto$ci nie istnial, patrz uwagi wyzej). Argumenty mogace wesprzec
uznanie Instrukcji za akt normatywny zostaly juz wcze$niej omowione. Gdyby Instrukcji
odmoéwiono jednak charakteru aktu normatywnego, Wydawnictwo mogtoby prébowaé powotaé sie
na przepis art. 4 pkt 2 u.p.a.p.p., twierdzac, ze jest ona dokumentem lub materialem urzedowym.
Zgodnie z orzecznictwem, w rozumieniu powotanego przepisu: ,,dokumentem urzedowym jest

dokument sporzqdzony w przepisanej formie przez powotane do tego organy panstwowe w ich

%6 W. Machata, op. cit., s 150.
“" Por. glosy do wyroku SN z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. akt V CSK 337/08, K. Jasinskiej (SIP LEX, 2009),
K. Szczepanowskiej-Koztowskiej (OSP 3/2010, s. 224-230) i Z. Pinkalskiego (ZNUJ PPWI 3/2010, s. 35-44).
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zakresie dzialania”®. Do dokumentow urzedowych zalicza si¢ m.in. przepisy wewnqtrzzakiadowe49

— Instrukcja skierowana do pracownikéw Starostwa moglaby mie¢ podobny charakter. Z kolei
W razie uznania, ze Instrukcja nie jest dokumentem, nalezaloby powotaé si¢ na stanowisko
wyrazone w jednym z wyrokow SN, zgodnie z ktorym: ,,pojecie materiatu urzedowego jest
niezwykle pojemne. W zakresie tego pojecia miesci¢ si¢ bedzie to wszystko, co — nie bedgc
dokumentem — jest «urzedowey [...]. Materiatem urzedowym bedzie zatem to, co pochodzi od urzedu
lub innej instytucji panstwowej bqdz dotyczy sprawy urzedowej, bgdz powstato w rezultacie
zastosowania procedury urzedowej”. Znaczacych argumentOw na rzecz uznania Instrukcji za
material urzedowy dostarcza takze orzeczenie NSA, w ktorym uznano, ze ,,0pinie i ekspertyzy
sporzqdzone na zlecenie Kancelarii Prezydenta RP sq materiatami urzedowymi w rozumieniu art. 4

pkt 2 ww. ustawy [u.p.a.p.p.]”™

. Wydawnictwo mogloby zatem utrzymywac, ze podobnie Instrukcja
zamoOwiona przez Staroste¢ stata si¢ materiatem urzedowym i nie korzysta z ochrony. Zostata
bowiem zamo6wiona, zatwierdzona, odebrana a nastgpnie wdrozona przez organy urzgdowe, a takze
wykorzystana do regulacji dziatania urzedu (Starostwa). Nalezy zaznaczy¢, ze powyzszy nurt
orzeczniczy jest krytykowany, co zostanie omdéwione przy okazji rozwazania ewentualnego sporu

sadowego.

Dozwolony uzytek — prawo cytatu

Kryteria korzystania z utworéw w ramach prawa cytatu wyznacza art. 29 ust. 1 w zw. z art. 34
i 35 u.p.a.p.p. Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsza podstawa Korzystania stanowi dla Wydawnictwa
alternatywe¢ na wypadek uznania, ze Instrukcja jest utworem (nie podlega pod wyltaczenia z art. 4
u.p.a.p.p.). Cytat moze polegaé nawet na przytoczeniu cudzego utworu w catosci®?. Natomiast
trudno bytoby Wydawnictwu twierdzié, ze instrukcja jest drobnym utworem w rozumieniu art. 29
u.p.a.p.p. Jest on bowiem rozumiany jako krotka forma, ktora ze wzgledu na swojg zwieztos¢ dla
zachowania sensu musi zosta¢ przytoczona w catosci. Co do zasady jest nim: ,list, wiersz, fraszka,
nowela, opowiadanie, jednoaktowka, ballada”®®. Cho¢ Instrukcja ze swej istoty moze zostac
podzielona na poszczegdlne ustepy, to Wydawnictwo mogloby argumentowaé, ze wystepujg migdzy
nimi powigzania wymagajace cytowania catosci, np. stowniczek poje¢ czy porzadek
poszczegolnych dziatan. Brak w stanie faktycznym informacji na temat dostgpnosci Dziennika

Urzedowego Powiatu. Gdyby jednak byt on utrudniony (np. tylko w formie papierowej w urzedzie),

“® Wyrok NSA z dnia 10 grudnia 1997 r., sygn. akt 11 SA 889/96.

%9 ). Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 72.

% \Wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2001 ., sygn. akt IV CKN 458/00 .

1 Wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. akt | OSK 2130/11.

2 Komentarz do art. 29, pkt 2, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz,
SIP LEX 2011.

%3 . Barta, R. Markiewicz, Dozwolony uzytek: antologie i wypisy, ZNUJ PPWI 2/2009.
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to rowniez uzasadniatoby cytat catosci.

Sposrod przestanek dozwolonego uzytku, Wydawnictwo musi w pierwszej kolejnosci
rozwazy¢ przestanke rozpowszechnienia utworu. W przedstawionym stanie faktycznym doszto do
rozpowszechnienia Instrukcji poprzez jej publikacje w Dzienniku Urzedowym. Nalezy tutaj
powola¢ si¢ na wyrazang w doktrynie mniej rygorystyczng interpretacj¢ pojecia
,rozpowszechnienia” w kontekscie instytucji dozwolonego uzytku, ktéra odnosi je do ,,faktow
zewnetrznie rozpoznawalnych dla innych podmiotow™*. W szczegblnosci nie ma wtedy znaczenia
zgoda uprawnionego na rozpowszechnianie lub publikacje, a wigc powyzsza teza popierataby
stanowisko Wydawnictwa®. W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie budzi watpliwosci
charakter Ksigzki jako samoistnego utworu, zwlaszcza ze Instrukcja stanowi jedynie $cisle
wydzielona, zapewne niewielka, jej cze$¢. Wreszcie, sposrdd sposobdéw wykorzystania cytatu
wymienionych w art. 29 ust. 1 u.p.a.p.p., Wydawnictwo powinno powota¢ si¢ na dokonywanie
analizy krytycznej lub uzycie wynikajace z praw gatunku tworczosci. Wskazany bowiem w opisie
stanu faktycznego ,krytyczny i ztosliwy komentarz [do Instrukcji]” mogl shuzy¢ albo
przeprowadzeniu jej analizy, albo tez mie¢ charakter parodystyczny, szyderczy.

By skorzysta¢ z dobrodziejstw dozwolonego uzytku, nalezy takze spelni¢ warunki
przewidziane w art. 34 i 35 u.p.a.p.p. Po pierwsze, wymagane jest podanie imienia i nazwiska
tworcy oraz zrodla. Instrukcja zostala przytoczona w Ksigzce z podaniem zrédia (Dziennika
Urzedowego), ale nie wymieniono imienia 1 nazwiska jej autora. Nalezy jednak podkresli¢, ze
pozostaje on nieznany, a ponadto zazwyczaj nie podaje si¢ autora przy publikacji tego rodzaju
wytworow. Dlatego wypada uznaé, ze wskazane w przepisie ,,istniejace mozliwosci” uzasadniaty
zaniechanie okreslenia tworcy Instrukcji. Wydawnictwo powinno takze argumentowal, ze
wykorzystanie Instrukcji nie narusza normalnego korzystania z utworu ani nie godzi w stuszne
interesy tworcy. Mogtoby twierdzi¢, ze Instytut juz zrealizowat warto$¢ ekonomiczng Instrukc;ji,

otrzymujac wynagrodzenie od Starostwa.

Kwestia winy Wydawnictwa przy ewentualnym naruszeniu

Na zakonczenie nalezy rozwazy¢ sytuacjg, w ktorej sad odrzuci powyzsza argumentacje
I przyjmie, ze doszto do naruszenia. Wtedy Wydawnictwo powinno twierdzié, ze naruszenie nie
miato charakteru zawinionego. Przemawialoby za tym mylne, chociaz uzasadnione okoliczno$ciami
publikacji w oficjalnym Dzienniku Urzedowym oraz brakiem oznaczenia tworcy, przekonanie

Wydawnictwa, ze Instrukcja nie miata charakteru utworu jako akt normatywny, dokument

> Komentarz do art. 25, pkt 3, [w:] op. cit., red. J. Barta, R. Markiewicz, SIP LEX 2011.
% Ewentualnie Wydawnictwo mogloby w tym zakresie twierdzi¢, ze doszto do udzielenia ustnej licencji niewytacznej
(patrz uwagi do umowy o dzieto). Brak jednak informacji na poparcie takiej tezy w przedstawionym stanie faktycznym.
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urzedowy lub materiat urzegdowy. Brak winy ograniczytby mozliwe zadanie naprawienia szkody do
zaptaty jedynie dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia oraz uniemozliwitby zadanie zaptaty na
rzecz Funduszu Promocji Twoérczosci. Co wigcej, Wydawnictwo mogloby wtedy na podstawie
art. 79 ust. 3 u.p.a.p.p. ztozy¢ wniosek o zastgpienie zaptatg na rzecz uprawnionego obowigzkow
zaniechania naruszania i usuniecia jego skutkow. Warunkiem bylaby tutaj jednak zgoda
uprawnionego (Instytutu) oraz okoliczno$¢, ze realizacja powyzszych roszczen bytaby dla
Wydawnictwa niewspotmiernie dotkliwa, np. wigzataby si¢ z konieczno$cig poniesienia kosztow
wycofania z obrotu calego oferowanego naktadu Ksigzki, mimo ze Instrukcja stanowi jedynie

niewielka jej czesc.

Sytuacja prawna IRPK w ewentualnym sporze sadowym

Mozliwe Srodki prawne przed wystapieniem z powodztwem

Wystapienie z pozwem przeciwko Autorowi i Wydawnictwu warto poprzedzi¢ skorzystaniem
z postepowan pomocniczych oraz zabezpieczenia roszczen.

W przypadku wszystkich opisanych ponizej $rodkéw do skutecznego wniesienia wniosku
konieczne jest zar6wno wykazanie interesu prawnego, jak 1 uprawdopodobnienie istnienia
roszczenia®®, ktorego dany $rodek bedzie dotyczyt.

Przestanka interesu prawnego zostanie omoéwiona przy poszczegolnych srodkach, natomiast
przez uprawdopodobnienie istnienia roszczenia rozumie si¢ wykazanie prawdopodobienstwa, ze
roszczenie istnieje i przystuguje wnioskodawcy®’. W celu wykazania wiarygodnosci roszczenia
Instytut moze np. przedstawi¢ umowe o dzieto, wewnetrzne dokumenty robocze $wiadczace
0 podejmowanych pracach nad Instrukcja czy oswiadczenia oséb trzecich, a takze egzemplarz
Ksiazki zawierajacej Instrukcje.

W pierwsze] kolejnosci, jeszcze przed przygotowaniem pozwu warto wystapi¢ do sadu
z wnioskiem z tzw. roszczeniami informacyjnymi (art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3 u.p.a.p.p.). Roszczenia te
shuzg uzyskaniu dostepu do majacych zwigzek z roszczeniami opartymi na art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p.:

— informacji 1 dokumentéw bedacych w posiadaniu podmiotu naruszajacego prawa autorskie,

— informacji bedacych w posiadaniu o0sob trzecich, odnoszacych si¢ do pochodzenia, sieci
dystrybucji, ilo$ci 1 ceny towaréw naruszajacych prawa autorskie.

Jak juz wspomnieliSmy, wystgpienie z tym roszczeniem wymaga wykazania interesu

prawnego, ktory — jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie — istnieje wtedy, gdy bez

% Pomimo, ze art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p. nie wymienia przestanki uprawdopodobnienia roszczenia, w orzecznictwie
i doktrynie ugruntowal si¢ poglad, Ze wykazanie tej przestanki jest niezbednym warunkiem uzyskania zar6wno
postanowien o zabezpieczeniu dowodow i roszczen, jak i postanowienia o obowiazku informacji (por. postanowienie
SA w Warszawie z dnia 12 wrzes$nia 1995 r., sygn. akt I ACr 590/95).

5 p, podrecki, Srodki ochrony praw wilasnosci intelektualnej, Warszawa 2010, s. 558.
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zobowigzania do udzielenia informacji strona nie bedzie w stanie ustali¢ zakresu naruszenia
i doprecyzowa¢ roszczenia®. Ponadto wskazuje sie, ze poza uprawdopodobnieniem istnienia
roszczenia z art. 79 u.p.a.p.p., nalezy jeszcze uprawdopodobni¢ $cisty zwigzek tego roszczenia
Z informacjami i dokumentacja, ktérej udostgpnienia wniosek dotyczysg. W przypadku wnioskoéw
skierowanych do os6b trzecich trzeba tez udowodni¢ jedng z okoliczno$ci wskazanych w art. 80 ust.
1 pkt 3 lit. a-d u.p.a.p.p. (np. ze osoba ta posiada towary naruszajgce prawa majatkowe).

IRPK mogltby wystapi¢ przeciwko Wydawnictwu oraz dystrybutorom ze wskazanymi wyzej
roszczeniami w celu ustalenia skali naruszenia (w tym ilo$ci wytworzonych 1 wprowadzonych na
rynek egzemplarzy utworu), a takze wymiaru korzysci uzyskanych przez Autora 1 Wydawnictwo.
Utatwitoby to pdzniejsze sformutowanie pozwu, w szczego6lnosci wyliczenie kwot wskazywanych
w roszczeniach o zaptate sumy pieni¢znej lub wydania uzyskanych korzysci.

Trzeba jednak podkresli¢, Ze roszczenie informacyjne ma na celu zebranie informacji
pomocnych przy sprecyzowaniu roszczen, nie moze za$§ stuzy¢ zbieraniu dowodoéw $wiadczacych
0 samym fakcie naruszenia. Jak juz wskazano wczesniej, uprawdopodobnienie naruszenia stanowi
przestanke wystapienia z tymi roszczeniami®®. Ponadto oczekiwany zakres informacji powinien by¢
$cisle ograniczony do tego, co bedzie potrzebne do podjecia decyzji o wniesieniu powodztwa
i wskazania wysokosci dochodzonych roszczeh®,

Egzekucja postanowienia o obowigzkach informacyjnych nastepuje w trybie art. 1050 k.p.c.,
tj. jako egzekucja czynnosci niezastepowalnych. Sad wyznaczy podmiotom, przeciwko ktorym
zostanie skierowany wniosek, termin do udzielenia wymaganych informacji, a w razie jego
niedochowania obciazy je grzywna. Alternatywnie moze tez zamiast grzywny nakazaé zaplate
okreslonej sumy na rzecz Instytutu za kazdy dzien zwtoki w udzieleniu informacji.

Jesli chodzi o obowigzek udostgpnienia wskazanej przez sad dokumentacji, stosuje si¢
przepisy dotyczace egzekucji wydania rzeczy ruchomej (art. 1041-1045 k.p.c.), w zwigzku z czym

IRPK bylby uprawniony do uzyskania dokumentéw z pomoca komornika.

Nastepnym srodkiem pomocnym w przygotowaniu postepowania bedzie ztozenie wniosku o
zabezpieczenie dowodow. O ile roszczenia informacyjne zmierzaja jedynie do ujawnienia
informacji pomocnych przy formutowaniu dalszych roszczen, o tyle zabezpieczenie dowodow
pozwala uchroni¢ przed ukryciem lub zniszczeniem dokumenty wzglednie przedmioty, ktore beda
stuzyty przeprowadzeniu dowodu zasadnosci roszczen we wlasciwym postepowaniu.

W sprawie przeciwko Autorowi i Wydawnictwu warto wystapi¢ zwlaszcza 0 zabezpieczenie

*% Wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 stycznia 2006 r., sygn. akt | ACz 1162/05.
% E. Traple, [w:] System prawa prywatnego, t. X1, Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2013, s. 962.
60 H
Ibidem.
81 postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 12 marca 1997 r., sygn. akt I ACz 713/96.
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wytworzonych z naruszeniem prawa egzemplarzy czy dokumentacji §wiadczacej o naktadzie, cenie
egzemplarzy czy sieci dystrybucji. Pomimo pokusy zastosowania tego $rodka w charakterze
dodatkowej represji wobec przysztego pozwanego (np. poprzez zaj¢cie komputeréw wydawnictwa,
itp.), zalecamy ograniczy¢ wniosek jedynie do niezbg¢dnych dowoddéw w zwiazku z tym, ze
Wydawnictwu bedzie przystugiwato roszczenie o naprawienie ewentualnych szkéd wyrzadzonych
zabezpieczeniem dowodow®?. Ponadto w doktrynie podkresla si¢ specyficzny cel zabezpieczenia
dowodow, co przemawia za tym, by np. wnioskujac o zabezpieczenie egzemplarzy w charakterze
dowodu ograniczy¢ si¢ do jednego egzemplarza, a co do reszty odnotowaé jedynie ich opis
iliczb¢63. Niemniej jednak wskazuje si¢, ze w praktyce zabezpieczenie dowoddéw upodobnia si¢
w skutkach do zabezpieczenia roszczen, stuzac uniemozliwieniu dalszego naruszania praw

autorskich, przez np. zajecie egzemplarzy®.

Wreszcie warto skorzysta¢ z zabezpieczenia roszczen, ktore stanowi Srodek stuzacy z jednej
strony zwigkszeniu szans na realizacj¢ roszczen w razie korzystnego rozstrzygnigcia postepowania,
z drugiej za$ — zapewniajacy tymczasowa ochrong prawna.

Whniosek o wudzielenie zabezpieczenia powinien wskazywaé sposoby zabezpieczenia
poszczegélnych roszczen. Poniewaz ws$rdd nich beda roszczenia pienigzne, wniosek
0 zabezpieczenie musi zawiera¢ takze wskazanie sumy zabezpieczenia. Suma ta nie moze by¢
wyzsza od dochodzonego roszczenia liczonego wraz z odsetkami do dnia wydania postanowienia
0 udzieleniu zabezpieczenia oraz kosztami wykonania zabezpieczenia.

W zakresie roszczenia o zaniechanie naruszenia mozna wnie$¢ o zakazanie na czas trwania
postepowania zwielokrotniania egzemplarzy ksigzki 1 wprowadzania ich do obrotu. W tym miejscu
warto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 731 k.p.c., zabezpieczenie roszczenia nie moze zmierza¢ do jego
zaspokojenia o ile ustawa nie stanowi inaczej. Jednakze roszczenie o zaniechanie naruszenia, jako
roszczenie niepieni¢zne regulowane przepisem szczego6lnym (art. 755 k.p.c.), moze w skutkach by¢
zbiezne z ostatecznym rozstrzygnieciem.

Jesli chodzi o roszczenie o usunigcie skutkOw naruszenia, stosownym zabezpieczeniem
bedzie zajecie wytworzonych i wprowadzonych do obrotu egzemplarzy, co umozliwi ewentualne
zniszczenie egzemplarzy ksigzki lub usunigcie naruszajacego prawa autorskie fragmentu.

Z kolei w celu zabezpieczenia roszczen pieni¢znych (o zaplacenie sumy pieni¢znej i wydanie
uzyskanych korzysci) IRPK moze wybiera¢ z katalogu sposobow zabezpieczen wskazanych w

art. 747 k.p.c. (m. in. zajecie ruchomosci, rachunku bankowego, obcigzenie nieruchomosci

%2 Na podstawie art. 80 ust. 6 u.p.a.p.p. W zw. z art. 746 k.p.c.

8 T. Targosz, A. Tischner, Komentarz do art. 80, [w:] Komentarz do ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy
prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw, SIP LEX 2008.

% J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 300.
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hipotekg). Niemniej jednak obowigzani bedg mogli zlozy¢ wskazang sume zabezpieczenia na
rachunek depozytowy sadu, chronigc si¢ w ten sposob przed zwykle bardziej dotkliwymi sposobami
zabezpieczenia.

W  przypadku obu wnioskow o zabezpieczenie nalezy wykaza¢ interes prawny
W zabezpieczeniu, ktory zgodnie z art. 730! § 2 k.p.c. istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postgpowania w sprawie®. Niewatpliwie IRPK
ma interes prawny w przypadku obu wnioskow — np. przy braku dokumentacji dotyczgcej
sprzedazy egzemplarzy ksigzki trudno bytoby ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, za$ brak
zabezpieczenia roszczenia o zaniechanie naruszen spowodowalby, ze jeszcze przed wydaniem
orzeczenia Wydawnictwo mogloby wyprzeda¢ wszystkie do tej pory wytworzone egzemplarze.

Ze wzgledu na art. 80 ust. 4 u.p.a.p.p. trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze sad, dla zrownowazenia
obcigzen stron postgpowania, moze uzalezni¢ ustanowienie zabezpieczenia dowodow lub roszczen
od wniesienia kaucji.

Roszczenia informacyjne, wnioski o zabezpieczeniu dowodow oraz zabezpieczenie roszczen
mozna wnie$¢ zarowno przed wszczgciem wlasciwego postepowania, jak 1 w jego trakcie. Nie ma
przeszkod, by poszczegolne wnioski sktadaé oddzielnie®®,

Uzyskanie zabezpieczenia przed wniesieniem pozwu rodzi jednak obowigzek wniesienia
powddztwa w terminie okres§lonym przez sad, nieprzekraczajacym dwoch tygodni od udzielenia
zabezpieczenia, pod rygorem upadku postanowienia o zabezpieczeniu (art. 733 k.p.c.). Nie ma

analogicznego wymogu w stosunku do roszczen informacyjnych.

Kwestie wstepne dotyczace sytuacji IRPK w ewentualnym sporze

W przysztym procesie o naruszenie IRPK bedzie musiat w pierwszej kolejnosci wykazacd, ze
jest uprawniony do dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia prawa bezwzglednego. Nalezy innymi
stowy rozwazy¢, czy IRPK przystluguje legitymacja czynna. Odwotujac si¢ do przeprowadzonej
wyzej analizy pojecia ,,wydawcy” jako podmiotu, ktéry moze wykonywa¢ autorskie prawa
majatkowe, nalezy stwierdzi¢, ze Instytutowi przystuguje legitymacja czynna. Zgodnie
z przeprowadzonym wczesniej rozumowaniem, bedzie on mogt ja wykaza¢ poprzez powotanie si¢

na umowg o dzieto zawarta z Powiatem z wykorzystaniem domniemania faktycznego art. 231 k.p.c.

% Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt | ACz 1379/12:
,Zabezpieczenie dowodow, na podstawie art. 80 ust. 1 pkt 1 prawa autorskiego, wymaga, podobnie jak udzielenie
zabezpieczenia na zasadzie art. 730' § 1 kp.c, uprawdopodobnienia roszCzenia oraz interesu prawnego
W zabezpieczeniu, polegajqcego przede wszystkim na istnieniu rzeczywistej obawy co do niewykonalnosci lub zbytniego
utrudnienia przeprowadzenia dowodu w toku pozniejszego procesu cywilnego”.

% T, Targosz, A. Tischner, op. cit.
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Nastepnie IRPK bedzie obcigzat dowdd okolicznos$ci, ze Instrukcja ma charakter utworu i jej
publikacja w Ksigzce wiaze si¢ wlasnie z bezprawnym przeniesieniem, a nie jest wynikiem np.
niezaleznej tworczosci Autora. Na wstepie wskazano juz argumenty, ktore §wiadcza niewatpliwie
0 tworczym 1 indywidualnym charakterze Instrukcji. Nie sprawia rowniez trudnosci wykazanie, ze
w tresci Ksigzki zawarto wiasnie utwor wystepujacego o ochrong, poniewaz zostat on przejety jako
zarzadzenie Starosty opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Powiatu. Instrukcja zostata do tego
przytoczona w catosci bez zmian przez naruszajacego, nie jest wigc konieczne badanie przestanki

tworczosci przejmowanego elementu 1 mozna poming¢ doktrynalny sp()r67

co do reprodukcji
nietworczych czy banalnych fragmentéw cudzych utworow.

Instrukcja zostata przeniesiona do naruszajacego utworu wiasnie z utworu IRPK. Utwor
Instytutu zostat przejety przez Wydawnictwo jako zarzadzenie Starosty publikowane w Dzienniku
Urzgdowym Powiatu, ale zgodnie z kierunkiem przyjetym przez orzecznictwo® dla przyznania
ochrony prawnej nie jest istotny sposob, w jaki naruszajacy wszedt w posiadanie wytworu. To
wilasnie Instrukcja sporzadzona przez Instytut zostata bezprawnie rozpowszechniona w publikatorze
i jest to dzieto tozsame z utworem IRPK.

Naruszajace tresci nie sg ponadto wynikiem niezaleznej tworczosci autora, czego
Wydawnictwo nie moze kwestionowa¢, poniewaz sam autor Ksigzki jedynie przytacza i opisuje
cudze pomysty. Sposdb wykorzystania chronionego utworu wskazuje jedynie na przekroczenie
granic dopuszczalnego cytatu. Nie jest rozwinigciem tworczej mysli autora wynikajacym
W naturalny sposéb ze specyfiki poruszanego tematu, lecz reprodukcja dzieta.

Ze wzgledu na charakter autorskich praw majatkowych 1 mozliwe sposoby eksploatacji dobr
niematerialnych mozna wskaza¢ kilka form wykorzystania utworu, ktore stanowig naruszenie.
Doszto do niego przez zwielokrotnienie utworu bez zezwolenia uprawnionego (wytworzenie
egzemplarzy utworu), wprowadzenie do obrotu egzemplarzy oraz rozpowszechnienie utworu na
polach niewymienionych w art. 50 u.p.a.p.p. Aktualne pozostaja uwagi sformutowane przy
rozwazaniach dotyczacych mozliwych krokéw prawnych Instytutu.

Na zakonczenie wstepnych rozwazan nalezy odnotowac, ze dla skorzystania z niektorych
przystugujacych IRPK roszczen nie wystarczy wykazanie, ze doszto do naruszenia (bezprawnej
ingerencji w sfer¢ prawa wylacznego). W szczegolnosci, zadajac naprawienia wyrzadzonej szkody,
Instytut bedzie musiat dowies¢, ze zaistnialy przestanki odpowiedzialnosci deliktowej. Szkode
poniesiong przez uprawnionego stanowi tutaj utracona korzy$¢ — Wydawnictwo nie zaplacilo za

korzystanie z utworu. Nie powinno sprawia¢ probleméw takze wykazanie, ze szkoda ta pozostaje

®7 J. Bleszynski, Legitymacja czynna i bierna, [w:] System prawa prywatnego, t. XIIl, Prawo autorskie, red. J. Barta,
Warszawa 2007.
% Wyrok SA w Warszawie z dnia 14 marca 2006 r., sygn. akt VI ACa 1012/05.
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W adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem warunkujagcym odpowiedzialno$¢
(naruszeniem). Ponadto, by zada¢ naprawienia szkody poprzez zaptate trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, a takze zaplaty na Fundusz Promocji Tworczosci®®, Instytut musi wykaza¢, ze
naruszenie byto zawinione. Kwestia ta bedzie szczegdétowo omoéwiona przy okazji repliki na
ewentualne zarzuty Wydawnictwa. Wreszcie, przy zagdaniu wydania uzyskanych korzysci konieczne
bedzie okreslenie ich wysoko$ci. Moga si¢ tutaj okaza¢ pomocne opisane wczesniej roszczenia

informacyjne.

Legitymacja bierna Wydawnictwa

Mozliwo$¢ skierowania roszczen Instytutu wobec Wydawnictwa opiera si¢ na fakcie
wkroczenia w sfer¢ praw bezwzglednych wykonywanych przez IRPK. Kwestie dotyczace
podmiotowych aspektéw naruszenia (dobra wiara lub zawinienie) nie maja wptywu na legitymacje
naruszajacego, jak roéwniez nieistotne jest to, czy naruszajacy byl kontrahentem tworcy, czy
pozostaje osobg trzecig (co umozliwia konstrukcja autorskich praw majatkowych jako monopolu —
prawa bezwzglednego) .

W konteks$cie udzielenia ochrony na gruncie prawa autorskiego jeszcze raz nalezy podkresli¢
zasadno$¢ roszczen Instytutu wlasnie wobec Wydawnictwa z uwzglednieniem rozstrzygnigcia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie'*, zgodnie z ktorym:

— ,,Dla prawno-autorskiej ochrony utworu nie ma znaczenia, w jaki sposob dokonujgcy
naruszenia wszedt w jego posiadanie lub tez, w jaki sposob utwor do niego dotarf” (w powotanym
wyroku utwor dotart do naruszajacego w formie spamu). Fakt powszechnej dostepnosci utworu
Instytutu ze wzgledu na opublikowanie przez Staroste nie uzasadnia odmowy udzielenia ochrony
Instrukcji. Zatem brak proby ustalenia jej rzeczywistego zrodla i autorstwa stanowi niedbalstwo
prowadzace do naruszenia monopolu tworcy, szczegdlnie z powodu budzacego watpliwosci
sposobu promulgacji aktu prawa wewngtrznego (nieistniejacy publikator Dziennik Urzgdowy
Powiatu i nieustalenie okolicznosci uprawnionego rozpowszechnienia dla celow dozwolonego
uzytku) 1 profesjonalnego charakteru dzialan Wydawnictwa;

— ,,Dla roszczen prawno-autorskich nieistotna jest podnoszona przez pozwang spotke
okolicznos¢, ze powod nie przeciwdzialal takiej powszechnej i publicznej eksploatacji swojego
dziela [rozsylanie przez spam], albowiem dokonanie naruszen przez inne podmioty nie moze
stanowic¢ wystarczajgcego usprawiedliwienia dla naruszen dokonanych przez pozwanego. Ochrona

praw autorskich osobistych i majgtkowych nie jest prawnie uzalezniona od tego, czy dochodzgcy tej

% Tutaj nalezy takze udowodnié, Ze naruszenie zostalo dokonane w ramach dzialalnosci gospodarczej wykonywanej
W cudzym albo we wlasnym imieniu, cho¢by na cudzy rachunek.

O E Traple, [w:] System prawa prywatnego, t. X111, Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2007, s. 125.

™ Wyrok SA w Warszawie z dnia 14 marca 2013 ., sygn. akt VI ACa 1012/05.
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ochrony wczesniej realizowat swoje prawa podmiotowe wynikajgce z art.1 i art.16 ustawy wobec
innych osob naruszajgcych te prawa. W tym przypadku powdd istotnie nie mial mozliwosci
teChnicznych i prawnych, aby walczy¢ ze spamem zawierajgcym przerobke jego wiersza” — podobne
rozumienie udzielenia ochrony autorsko prawnej mozna przyja¢ na potrzeby omawianego stanu
faktycznego 1 uznaé, ze wykorzystanie utworu Instytutu przez Staroste, ktore nie odpowiadato
charakterowi umowy o dzielo taczacej strony nieprzenoszacej autorskich praw majatkowych, byto
bezprawne, co z kolei przemawia za brakiem usprawiedliwienia naruszen Wydawnictwa

i odpowiedzialnoscia tego podmiotu na podstawie w art. 79 u.p.a.p.p.

Odpowiedz IRPK na zarzuty Wydawnictwa

Zarzut co do braku tworczego charakteru Instrukcji nie odniesie prawdopodobnie
oczekiwanego przez Wydawnictwo skutku, czyli odmowy ochrony na gruncie prawa autorskiego.
Wyrazone na wstgpie uwagi dotyczace oceny tworczego oraz indywidualnego charakteru wytworu
pozostaja aktualne. Jezeli juz minimalny poziom cechy twodrczo$ci wystarcza do przyznania
ochrony’?, to Instrukcja poruszajaca kwesti¢ komunikacji z przybyszami pozaziemskimi spetnia
przestanki z art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p., szczegolnie przy uwzglednieniu wymogoéw formalnych tego
rodzaju utworéw. Wydawnictwo mogtoby wprawdzie probowac kwestionowac t¢ lini¢ orzecznicza,
ale skuteczno$¢ tego dziatania jest mato prawdopodobna. Wobec przejecia utworu do ksigzki w
catosci, Wydawnictwo nie moze takze argumentowac, ze wspdlne elementy w Instrukcji 1 Ksigzce
zostaly zaczerpnigte z innego wytworu (na przyktad podobnych aktéw normatywnych). Wydaje sig,
ze temat Instrukcji i specyficzne stownictwo niewykorzystywane do tej pory w aktach
normatywnych wskazuje w oczywisty sposob, ze Wydawnictwo przytacza wtasnie utwor Instytutu.

Jesli chodzi o zarzut wylaczenia Instrukcji jako rzekomego aktu normatywnego spod ochrony
prawnoautorskiej na podstawie art. 4 ust. 1 u.p.a.p.p., nalezy odwota¢ si¢ do przedstawionych
wczesniej argumentdOw wskazujacych, ze zarzadzenie zawierajace Instrukcje nie spetniato
przestanek aktu normatywnego, w szczegolnosci Staroscie nie przystugiwata kompetencja do jego
wydania, a regulowana materia nie nalezala do jego zadan.

Z kolei odnoszac si¢ do dalszych zarzutéw opartych o powotany przepis nalezy zauwazy¢, ze
Instrukcja nie moze by¢ uznana za dokument urzedowy, poniewaz termin ten nalezy rozumiec
scisle. Jak wskazaliSmy wczes$niej, nie sposob uznaé, ze Instrukcja zostala wydana w zakresie
dziatania (kompetencji) Powiatu lub Starosty. W doktrynie nie sformutowano jednolitej definicji

dokumentu urzedowego”, niemniej jednak podkresla sie, ze dokument ma by¢ wyrazem pewnych

"2 Por. wyrok SN z dnia 23 lipca 1971 r., sygn. akt IT CR 244/71, w ktérym za utwor uznano Instrukcje BHP.
® Komentarz do art. 76, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, SIP Legalis 2013.
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mysli lub wiadomosci. Jak jest to ujete w art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j:
"[d]okumentem urzedowym w rozumieniu ustawy jest tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy,
utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu
przepisow Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub
ztozona do akt sprawy".

Instrukcja nie jest takze materiatem urzgdowym — przemawia za tym zdanie doktryny
krytykujace lini¢ orzecznicza przypisujaca walor materialu urzgdowego kazdemu materialowi,
ktory spetni cho¢by jedng z trzech wskazanych w zarzucie przestanek. Przeciwnie, podnosi sig, ze
materiatem urzedowym jest tylko taki wytwor, ktory spetnia jednocze$nie wszystkie trzy przestanki,
tj. zostat stworzony w ramach urzgdu, powstal w zwigzku z procedurg urzedowa i odnosi si¢ do
sprawy urzedowej *. Takie stanowisko wyrazit rowniez Sad Najwyzszy'>. W kontekécie Instrukcji
warto podkresli¢, ze material urzgdowy moze powstac tylko wtedy, gdy jest wynikiem czynno$ci
podjetych w ramach okreslonych przepisami funkcji danego podmiotu®.

W zwigzku z powyzszym linia obrony Wydawnictwa powotujaca si¢ na brak ochrony
prawnoautorskiej nie znajduje uzasadnienia. Nalezy wigc w nastepnej kolejnosci przeanalizowaé
ewentualne twierdzenie Wydawnictwa, wedlug ktérego wykorzystanie utworu miescito sie
w dozwolonym uzytku.

Poruszona na wstgpie kwestia tego, czy w tym przypadku dopuszczalne jest przytoczenie
catosci utworu zostanie omowione w dalszej czg¢sci rozwazan. W pierwszej kolejnosci odniesiemy
si¢ do wymogu rozpowszechnienia utworu cytowanego wynikajacego z art. 29 u.p.a.p.p. Art. 6 ust.
1 pkt. 3 u.p.a.p.p. stanowi, ze ,,utworem rozpowszechnionym jest utwor, ktory za zezwoleniem
tworcy zostal w jakikolwiek sposdb udostgpniony publicznie”. Pojecie rozpowszechnienia
,obejmuje wszelkie formy udostepnienia utworu «publicznie», zatem nie tylko poprzez
udostepnienie jego egzemplarzy””. 7 definicji takiego dzialania wynika, Zze rozpowszechnieniem,
ktore uprawnia do korzystania z instytucji dozwolonego uzytku, moga by¢ tylko czynnosci
wykonywane za zgoda tworcy lub podmiotu, ktoremu przystuguja autorskie prawa majatkowe.
Dostowna interpretacja przepisu ustawy daje podstawy do sformulowania wniosku, Zze w razie
udostepnienia utworu bez zezwolenia tych podmiotéw, nie dochodzi do ,,rozpowszechnienia”
utworu 1 wykluczona jest mozliwo$¢ powolywania si¢ na dozwolony uzytek. Brak $wiadomosci
I zawinienia ze strony odbiorcy utworu, korzystajacego nastepnie na przyktad z ,,prawa cytatu”, nie

wylaczatby przy takiej wyktadni bezprawnos$ci naruszenia monopolu tworcy.

™ 7. Pinkalski, Wylgczenia spod ochrony prawnoautorskiej — art. 4 pr. aut. i pr. pokr., ZNUJ PPWI 4/2009, s. 48.

" Wyrok SN z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. akt VV CSK 337/08.

"% K. Szczepanowska-Koztowska, Glosa do wyroku SN z 27.02.2009 r., V CSK 337/08, OSP 3/2010, s 230.

" Komentarz do art. 6, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, SIP LEX
2011.
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Jezeli zatem publikacja nastgpita bez zgody tworcy, nie doszto do rozpowszechnienia utworu
I tworca innego utworu nie mogt dziata¢ w ramach dozwolonego uzytku. W zwigzku z tym, rOwniez
wykorzystanie Instrukcji przez Wydawnictwo stanowi naruszenie praw Instytutu. Jednak nawet
gdyby przyjac, ze art. 29 u.p.a.p.p. postuguje si¢ innym znaczeniem terminu ,,rozpowszechnienie”
niz to wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p., a przez to wymoég ten bylby mniej rygorystyczny, to
pozostale przestanki prawa cytatu nie zostaly spetnione, co wykazemy dale;.

Cytat moze nastgpi¢ jedynie w celu uzasadnionym prawami gatunku tworczosci (lub
wyjasnieniem, analizg krytyczng, nauczaniem). Takie usprawiedliwione korzystanie wystepuje
w przypadku dziatalno$ci parodystycznej, pastiszu, krytyki, ktéra nawigzuje jednoznacznie do
cytowanego dzieta. Bez wlaczenia cytatu do danego dzieta nie bytoby mozliwe stworzenie dzieta
krytycznego czy parodii. Twoérca nie bytby w stanie osiggnaé celu dziatan artystycznych w ramach
danego gatunku. Jednocze$nie zgodnie z orzecznictwem nalezy uwzgledni¢ role ,,zwyczaju w sferze
cytowania w poszczegdlnych gatunkach tworczosei™™.

W tym przypadku nalezy zauwazy¢, ze nie byto uzasadnione prawami gatunku parodii czy
krytycznego komentarza przytoczenie catego utworu Instytutu. Jest to wykroczenie poza cel cytatu
i dozwolony uzytek. Ztosliwy komentarz nie stanowi parodii uznanej w orzecznictwie za gatunek
uprawniajacy zazwyczaj do cytowania dzieta w takiej formie, gdyz Ksigzka wraz z przytoczeniem
catosci utworu cudzego bez zmian nie jest ,komicznym nasladowaniem”, ani ,tworcza
przer(')bkaj’m. W praktyce eksploatacja elementow cudzego utworu ogranicza sie do przejmowania
jego fragmento’w”8oi dlatego tez na potrzeby komentarza 1 dla osiagnigcia jego celu wystarczajace
byloby przytoczenie czesci utworu. Parodia 1 karykatura ,,muszq na tyle zmieniac sens i sytuacje
przejmowanego utworu, by bylo wiadomo, Ze przedstawiajq wlasne spojrzenie na problematyke

29

zawartq w utworze inspirujgcym i nie sq zwyklym nasladownictwem 81 Jednoczesnie, zgodnie
Z orzecznictwem, nalezy uwzgledni¢ role ,zwyczaju w sferze cytowania w poszczegolnych
gatunkach tworczosci’. Wigze si¢ to zatem z poréwnaniem dziatania Autora ze zwyklym
wykorzystaniem cytatu w podobnych utworach parodystycznych, ktore najczesciej ogranicza si¢ do
wskazania w przytoczonym elemencie charakterystycznych dla cytowanego utworu komicznych
aspektdw, a nie reprodukcji cudzego dzieta.

Nie sposob rowniez uznac, zeby przesmiewczy 1 ztosliwy komentarz do Instrukcji stanowit

analize krytyczng. Zreszta dla celéw ewentualnej analizy krytycznej zasadne bytoby jedynie

przytoczenie fragmentow Instrukcji. Moze ona przeciez zosta¢ tatwo podzielona na poszczegdlne

8. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 194.

" H. Markiewicz, Parodia i inne gatunki literackie. Nowe przekroje i zblizenia, Warszawa 1974, [za:] J. Barta,
R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 195.

8 3. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 195.

8 Wyrok SN z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt | CK 232/04.
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ustepy. Przytoczenie utworu Instytutu w catos$ci $§wiadczy dobitnie o przekroczeniu prawa cytatu
przez Wydawnictwo. Z jednej strony, kryteria ilosSciowe nie decyduja ostatecznie o naduzyciu
prawa®, ale w kazdym przypadku zakres wykorzystania cudzego utworu musi byé¢ uzasadniony
celem cytatu i prawami gatunku tworczo$ci. Celu takiego na pewno nie moze stanowi¢ zastagpienie
wywodu 1 procesu tworczego, ktorego oczekuje si¢ od autora ksigzki. W sytuacji przywotania
Instrukcji jako proby wykazania osobliwosci rozwigzan legislacyjnych nie bylo konieczne
cytowanie catosci utworu

Aby dozwolony uzytek byt dopuszczalny, nalezy spelni¢ warunek z art. 34 u.p.a.p.p.
nakazujacy przy wykorzystaniu utworu podac jego tworce 1 zrodto. Postepowanie Wydawnictwa
polegajace na niepodaniu nazwiska autora naszym zdaniem nie znajduje uzasadnienia.

Autor cytujacy powyzszy utwor nie byl zwolniony z obowigzku dokonania odpowiedniego
aktu staranno$ci polegajacego na probie ustalenia ewentualnego tworcy Instrukcji. Oznaczenie
autorstwa byto obiektywnie mozliwe. Ze zwezajacej, prounijnej wyktadni zdania 2 art. 34 u.p.a.p.p.
wynika, ze brak podania autora cytowanego utworu powinien mie¢ charakter wyjatkowy®.
Uwzglednienie istniejgcych mozliwosci jako przestanka tagodzaca dotyczy przede wszystkim
rodzaju pola eksploatacji, w ramach ktérego wykorzystuje si¢ utwor, np. w utworze muzycznym
zbyt trudne jest oznaczenie autorstwa cytatu muzycznego. Wydawnictwo mogto i powinno bylo
ustalié, kto jest tworca (wzglednie wykonuje prawa tworcy), co zostanie szerzej omoéwione przy
rozwazeniu kwestii winy przy naruszeniu.

Kolejnym warunkiem powolywania si¢ na dozwolony uzytek jest normalne korzystanie
Z utworu i nienaruszanie stusznych interesow tworcy (art. 35 u.p.a.p.p.). Ocena ,,normalnego
korzystania z utworu” polega na wywazeniu relacji pomigdzy wielkoscig przywotanego cytatu
I wktadem pracy cytujacego z korzys$ciami ekonomicznymi tworcy cytowanego i dalszym sensem
istnienia cytowanego dziela. W §wietle opinii wyrazanych w doktrynie podkreslana jest powyzsza
zalezno$¢ co do aspektu materialnych korzysci uprawnionego (,,Rozmiar dozwolonego cytatu nie
moze by¢ taki, aby dochodzito w gruncie rzeczy do reprodukcji dziela, z ktorego cytaty zostaly
zaczerpnigte. Cytowanie nie moze wiec prowadzi¢ do uszczuplenia po stronie tworcy mozliwosci
eksploatowania dzieta w normalny sposéb”)*, jak i aspektu intelektualnego (,,Nie jest dozwolone
zamieszczanie cytatow podyktowane jedynie checiq zaoszczedzenia sobie wysitku zwigzanego
Z opisywaniem zjawisk formutowaniem mysli lub budowq argumentacji”®). ,,Shusznym interesem

tworcy” jest takze oczekiwanie, Zze cytat nie wyeliminuje potrzeby zaznajomienia si¢ z dzietem

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 grudnia 2002 r., sygn. akt I ACa 254/02.

% Opinia Rzecznika Generalnego V. Trstenjak z dnia 12 kwietnia 2011 r. do sprawy C-145/10 Eva-Maria Painer
v. Standard Verlags GmbH.

8 Komentarz do art. 29, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, SIP LEX
2011.

8 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 193.
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%, Zgodnie z interpretacja zawartg w piSmie Ministra Kultury i Sztuki®, interesy

oryginalnym
tworcy narusza sam fakt zmniejszenia korzysci majatkowych tworcy dzieta zrodiowego.
Wykorzystanie Instrukcji przez Autora wykraczato poza normalny uzytek utworu w ramach prawa
cytatu, poniewaz ze wzgledu przytoczenie cato$ci dzieta czyni mato prawdopodobnym cheé
zapoznania si¢ przez odbiorce z utworem, ktéry mogltby by¢ rozpowszechniony i wprowadzony do
obrotu przez sam Instytut. W ten sposéb niedozwolony cytat godzi rowniez posrednio w stuszne
interesy tworcy o charakterze ekonomicznym i mogtby prowadzi¢ do konkurencji w przypadku
ewentualnej eksploatacji przez sam Instytut.

Podsumowujac — w przypadku dzialan Wydawcy i Autora nalezy uznaé, ze doszto do

przekroczenia granic dozwolonego uzytku, co czyni ingerencj¢ w sfer¢ prawa wylacznego tworcy

bezprawna.

Analizujac bezprawno$¢ i aspekt podmiotowy naruszenia nalezy uwzgledni¢ rozumienie
pojecia winy na gruncie prawa cywilnego. Bezprawny charakter wykorzystania utworu jako
sprzecznego z przepisami u.p.a.p.p. polega na wkroczeniu w monopol tworcy. Niekiedy spotykane
w doktrynie postrzeganie dzialan w ramach dozwolonego uzytku jako wykonywania wlasnego
prawa podmiotowego® (wylgczajagcego bezprawno$¢é) rowniez nie wplywa na zakres ochrony
Instytutu ze wzgledu na naduzycie prawa cytatu przez Wydawnictwo. Wadliwo$é podmiotowa
postepowania Wydawnictwa polega na podjeciu niewlasciwe] decyzji 1 wykonaniu jej przez
naruszajgcego, przy czym zgodnie z normatywng teorig winy oceny tego dziatania dokonuje si¢
z zewnatrz”. Natomiast subiektywne zawinienie objawia si¢ umyslnoscig lub niedbalstwem. Drugi
z wymienionych stopni winy polega na niedotozeniu nalezytej starannosci, ktorej podwyzszony
standard ze wzgledu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez Wydawnictwo ocenia si¢
wedtug art. 355 § 2 k.c. Profesjonalista na 0got zajmujacy si¢ obrotem dobrami chronionymi na
gruncie prawa autorskiego powinien byl wiedzie¢ o minimalnych warunkach co do twoérczosci,
ktore musi spetnia¢ utwor 1 sposobie przejscia autorskich praw majatkowych. Ponadto, powinien
by¢ §wiadomy sposobu funkcjonowania organdéw panstwa (w tym przypadku Starosty), ktorych
kompetencje sa ustawowo okreslone, a w zakresie specjalistycznych oraz nowatorskich rozwigzan
legislacyjnych organy te czgsto korzystaja z pomocy podmiotdw zewngtrznych. Wskazany wyzej
brak kompetencji Starosty do wydania aktu ze wzgledu na specyficzny przedmiot regulacji

powinien by¢ oczywisty nawet dla laika. W zwigzku z tym, Wydawnictwo powinno byto podjac¢

% Ibidem.

8 Wyjasnienie Ministerstwa Kultury i Sztuki z dnia 10 lipca 1995 r. dotyczace cytatu (pismo MKiS
znak. DPA.024/122/95).

8 L. Matek, Cytat w $wietle prawa autorskiego, \Warszawa 2011, s. 58 i nast.

8 W. Czachorski, Zobowigzania: zarys wykladu, \Warszawa 2011, s. 216.
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dalsze dziatania zmierzajace do ustalenia uprawnionego. Taki standard dziatan na rynku
wydawniczym jest uzasadniony migdzy innymi treScig zasad etycznych i zakresem dziatan
wydawcow okreSlonych w Statucie Polskiej Izby Ksiazki” dzialajacej na podstawie ustawy
0 izbach gospodarczych”. Z powyzszych wzgledow dziatanie Wydawnictwa jest zawinione,
a dochowanie nalezytej starannosci powinno polega¢ na przykitad na wystgpieniu z wnioskiem
0 udzielenie informacji publicznej do starostwa zgodnie z przepisami ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Konsekwencja niedbatlego postepowania Wydawnictwa jest utrata
mozliwos$ci przewidzianej w art. 79 ust. 3 u.p.a.p.p., ktéra moglaby pozwoli¢ temu podmiotowi
unikng¢ konieczno$ci usunigcia skutkdw 1 zaniechania naruszen. Dodatkowo w zakresie zadania
zaplaty stosownego wynagrodzenia przez Instytut na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 3b u.p.a.p.p.
uzasadnione jest zadanie trzykrotnos$ci powyzszej kwoty albo zadanie odszkodowania na zasadach

og6lnych.

% Statut Polskiej Izby Ksigzki uchwalony na Walnym Zgromadzeniu Cztonkéw PIK w dniu 15 maja 2013 r., dostep
elektroniczny pod adresem: http://www.pik.org.pl/upload/files/P1K%20statut%20WZ%2015.05.13.pdf.
%1 Ustawa z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 710).
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Podsumowanie

Instrukcja stanowi utwor w rozumieniu prawa autorskiego (tj. speinia wszystkie cztery
przestanki) I nic ma charakteru aktu normatywnego, dokumentu urzedowego ani materiatu
urzedowego.

Uprawnionym do wykonywania praw autorskich do Instrukcji jest Instytut.

Umowa o dzieto przeniosta na Powiat tylko wiasno$¢ egzemplarza Instrukcji. Nie doszlo do
przeniesienia autorskich praw majgtkowych ani udzielenia licencji.

Kroki prawne Instytutu z zakresu wlasnosci intelektualnej moga polega¢ na zagdaniu zaniechania
naruszen, usunigcia ich skutkoéw, naprawienia wyrzadzonej szkody — na zasadach ogdlnych albo
przez zaplate wynagrodzenia — oraz zadaniu wydania uzyskanych korzysci.

Srodki ochrony Wydawnictwa moga polega¢ na zaprzeczaniu, ze Instrukcja jest utworem,
wskazywaniu braku winy przy jej wykorzystaniu i — ewentualnie — twierdzeniu, ze korzystanie
nastgpowato w ramach dozwolonego uzytku.

W ramach przygotowania do sporu sagdowego oraz w samym sporze Instytut moze wystapic¢
Z roszczeniami informacyjnymi, wnie$¢ o zabezpieczenie dowodow 1 zabezpieczenie roszczen.
IRPK przystuguje legitymacja czynna w sporze sagdowym. Instytut bedzie musiat udowodni¢, ze
Instrukcja jest utworem, zostata w tym charakterze przeniesiona do Ksigzki i nie jest wynikiem
niezaleznej tworczosci jej autora, a takze wykazaé, w jaki sposéb naruszono prawo
bezwzgledne.

Mozliwe jest skierowanie roszczen przeciwko Wydawnictwu I Autorowi — przystuguje im
legitymacja bierna jako wspotsprawcom.

Zarzuty Wydawnictwa nalezy uzna¢ za niezasadne ze wzgledu na zawinione naruszenie

i przekroczenie prawa cytatu.
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